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Ett forslag till 16sning pa internprisséttningsproblemet
och
problemet med bilaterala monopol

Bjorn Lantz

Abstract: Internprissattningsproblemet i dess vedertagna betydelse ar problemet att fa tva
resultatenheter inom samma organisation som handlar med varandra att agera utifran hela
organisationens basta, trots att de ar fullstandigt malstyrda och endast bedoms utifran sitt eget
resultat. Detta problem &r i sin renodlade form helt synonymt med det &nnu mer klassiska
problemet med bilaterala monopol. Ett bilateralt monopol k&nnetecknas bland annat dels av
att bada parter stravar efter en kvantitet som ar lagre an den sammanlagt optimala, dels av att
jamvikt definitionsmassigt saknas. Det forvantade resultatet pa en sddan marknad antas darfor
bli paretosuboptimalt. Nagon incitamentskompatibel l6sning pa detta problem da
informationsassymetri rdder saknas i den vetenskapliga litteraturen. Av detta skal ar aven
internprissattningsproblemet hittills ol6st.

| denna rapport presenteras en mycket enkel styrmodell, kallad ICE-modellen, som kan
anvandas for att losa bada dessa problem. Med hjalp av 6émsesidigt valbara tvadelad tariffer
kommer bada parter i ett bilateralt monopol att vinstmaximera genom att avsta helt fran sin
monopolstyrka. ICE-modellen kan darigenom séagas simulera fullkomlig konkurrens pa en
marknad kéannetecknad av bilateralt monopol.

Projektet till vilket denna rapport hor &r finansierat av Jan Wallanders och Tom Hedelius
stiftelse for samhallsvetenskaplig forskning. Forfattaren tackar for detta stod.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Den har rapporten handlar om styrning av interna marknader. En intern marknad definieras
som det som uppstar nar mer eller mindre sjalvstandiga aktorer, som egentligen hér hemma
under samma organisation eller pa annat satt har ett dvergripande gemensamt mal, handlar

med varandra.

Foretag och andra organisationer kan decentralisera beslutsfattande och ansvar nedat i or-
ganisationen, i syfte att flytta besluten narmare centrum for de handelser som ar avgérande
for besluten ifrdga.Decentralisering kan naturligtvis ske pA manga olika sétt, och graden

av decentralisering kan vara varierande. Ett vanligt satt att decentralisera ar att inratta sjalv-
standiga resultatenheteDessa enheter blir d& nastan som "foretag i foretaget”. Chefen for

en resultatenhet har d&, som namnet sager, ansvar for enhetens resultat. Med detta ansvar
folier normalt en langtgdende beslutanderatt i enhetens operativa och kanske aven vissa
taktiska fragor, eftersom resultatenheten genom att optimera sitt eget resultat i normalfallet
aven optimerar foretagets resultat pa aggregerad niva. Nar enhetens agerande inte paverkar
nagon annan enhet i foretaget ar ju alla forandringar i dess resultat per definition lika med

den resultatforandring i foretaget som helhet som agerandet innebar.

| vissa fall kan det emellertid vara lampligt att fran centralt hall styra en resultatenhets age-
rande, namligen om enhetens resultatoptimering inte ar optimerande pa aggregerad niva.
Detta kan intraffa om en enhets agerande paverkar en annan enhets agerande pa ett negativt

satt. Ett exempel pa detta_ar internmarknadstransaktioner, d.v.s. forsaljning av en produkt

(vara eller tjanst) pa en intern marknad. Som ett resultat av decentralisering dar sjalvstandi-
ga enheter pa en internmarknad handlar med varandra, och dar dessa enheters resultat ut-

varderas, uppstar behovet av ett internprissystem.

! Dearden (1988:406)
2 Eccles (1983) uppger att resultatenhetens tillkomst kan spéras till omkring 1920.



Fragan om hur internpriser bor bestammas ar gammal. Cox m.fl. (1997) sager att problemet
kan sparas tillbaka till 1886, dock utan att nAmna nagon direkt referens. Frenckner (1954)
menar att frdgan behandlades principiellt forsta gangen 1909 av Schmalenbach, som mena-
de att internmarknadskontakter, i den man det var mojligt, skulle ske ungefar pa samma satt
som kontakter mellan olika foretag pa en extern marknad. Frenckner sjélv tycker inte alls

att det ar sjalvklart, utan menar att flera aspekter maste analyseras.

"Skall forsdljning och inkop mellan olika delar av foretaget forsigga pa samma
sdtt, som om delarna hade varit skilda foretag pa marknaden? Skall planering-
en betrdffande internprestationer istdllet bygga pa en intern ‘prissdttning’ efter
vad prestationerna kostat att framstdlla? Kan virdet av avlimnade prestationer
respektive kostnaden for forbrukade prestationer bdittre faststdllas pa nagot an-
nat sdtt? Kan man rentav underlata att faststdlla nagra virden for desamma
och direkt besluta om deras storlek pa olika hall i foretaget utan nagot virde-

underlag?”

[Frenckner (1954:130)]

Dessa fragor ar inte pa nagot satt fullstandigt besvarade i den vetenskapliga litteraturen, och
det finns darfor anledning att ta upp problemet till diskussion. Det ar saledes problemomra-
det "hur produkter som transfereras pa en intern marknad ska prissattas”, eller
“internprissattning” kort och gott, som kommer att behandlas i den har rapporten.

Pa en vanlig extern marknad bestammer saljaren som regel sjalv till vilket pris denne vill
sdlja sina produkter. Pa en internmarknad dar aktdrerna ar malstyrda ar detta emellertid inte
alls sjalvklart (utan snarare tvartom, vilket kommer att bevisas), eftersom det som kdparen
anser vara mest andamalsenligt fér honom sjalv inte alls behéver vara bra for organisatio-
nen som helhet. En viktig bedomningsvariabel for ett system for internprissattning maste
darfor vara hur systemet synkroniserar internmarknadsaktérernas agerande med det aggre-

gerade vinstintresset i foretaget. Denna intuitivt tamligen sjalvklara sanning demonstrerade



Paulsson Frenckner full kannedom om i sin doktorsavhandling redan pa 1950-talet, &ven

om insikten inte fick full internationell spridning forran flera decennier senare:

”Dessas (1as: aktorerna pa den interna marknadem)i/ingsfilt mdste begriin-
sas och deras handlande ‘mdtas’ pa sadant sdtt, att de fa ett incitament att
handla i enlighet med det for foretaget eller foretagskombinationen uppsatta
syftet. Individualintressena maste bringas i harmoni med totalintresset.” ... ”
Det gdiller med andra ord att skapa ett incitament som ger dem intresse att

handla pa onskat sitt.”

[Frenckner (1954:134)]

Incitament som pa detta satt kan harmoniera helhetens och delarnas mal i organisationen

kallar vi effektiva.

Uppenbarligen kan inte beslutsfattandet i en organisation med resultatenheter decentralise-
ras utan vidare, eftersom resultatenheterna da inte nédvandigtvis kommer att se till hela
foretagets basta. Arvidsson (1971) konstaterar ocksa kort och gott:

”Decentralisering krdver ett vdl fungerande internt prissystem.”

[Arvidsson (1971:3)]

Fragan ar nu hur ett sddant val fungerande internt prissystem kan se ut. Om den aktuella
produkten har en perfekt marknad utanfor foretaget (oavsett hur marknaden fér den vidare-
foradlade produkten ser ut) sa ar det enkelt - den optimala policyn ar da normalt att lata de
interna aktdrerna agera fritt gentemot denna marknad eftersom marknadspriset visar pro-

duktens alternativvarde.

3 Set.ex. Hirshleifer (1956)



Men om produkter som kdps och séljs pa interna marknader inte har ndgot som paminner
om en perfekt fungerande extern marknad kan inte marknadskrafterna fungera effektivt. Da
saljaren pa en intern marknad ofta har ett slags monopol kravs darfor att internprissattning-
en regleras pa central niva, eftersom séljaren annars kan férvantas vilja satta monopolpriser,
vilket skulle vara suboptimerande pa aggregerad niva. Detsamma galler for koparen, som

pa samma satt ofta har monopson. Problemet vi ska dgna oss at i denna rapport ar nu hur en
sadan reglering ska ga till. Hur ser effektiva incitament ut i det har fallet? Eller med andra
ord: Hur ska aktérer med monopolstyrka pa en intern marknad fa incitament att frivilligt

vilja strava efter att agera pa ett satt som gynnar helheten maximalt?

Det ar detta som brukar kallas internprissattningsprobleigt (Fansfer pricing pro-

blem”) i litteraturen. Ett antal doktorsavhandlingar i Sverige har explicit handlat om intern-
prissattningsproblemet, t.ex. Frenckner (1954), Arvidsson (1971), Andersson & Hansson
(1984) och Psilander (1990). Vi har aven kunnat se en omfattande teoribildning och metod-

diskussion i den internationella litteraturen.

1.2 Analvs av internprissittningsproblemet

Grunden for internprisséattningsproblemet kan ségas vara de direkta bidragen fran de (moj-
ligen) viktigaste av de tidiga verken pa omradet, namligen Joel Deans och Jack Hirshleifers
artiklar frAn mitten av 50-talétDean ans&g att prissattningen p& en intern marknad utan
alternativa externa aktdrer borde ske pa basis av forhandling parterna emellan, eftersom
aktorernas sjalvstandighet maste finnas i fokus for att decentraliseringen ska vara vard
namnet. Centralisering av information far inte kravas for att prissattningen ska fungera an-
sag alltsa Dean. Hirshleifer, & andra sidan, menade att det internpris som optimerar den
allokativa effektiviteten pa den interna marknaden, och alltsd maximerar parternas sam-

manlagda vinst, ar baserat pa saljarens marginalkostnad.

“ Dean (1955) och Hirshleifer (1956)



Bada hade naturligtvis ratt. Problemet var emellertid att dessa synpunkter ansags vara ofor-
enliga. Motsattningen mellan dessa bada faktum, sjalvstandighet respektive aggregerad
optimering, ar darmed lika med det klassiska internprissattningsproblemet. Ett "perfekt"
internprissystem maste innebéra en fullstandig autonomi fér de inblandade enheterna, sam-
tidigt som det maste leda till att de maximerar sin sammanlagda vinst. Med andra ord: sy-
stemet maste ge effektiva incitament. Den viktigaste invandningen mot Deans |3sning var
saledes att fordelarna med Hirshleifers modell inte var forenliga med den, och tvartom. Den
klassiska problematiken pa omradet ar darmed att definiera ett system som kan uppfylla
bada dessa mal samtidigt.

Sedan mitten av 1950-talet har internprissattning slagit igenom som en viktig punkt pa
agendan for foretagsekonomiska forskare varlden éver. De tva huvudsakliga forskningsfa-
rorna pa omradet ar modellutveckling respektive kartlaggning av praxis. De klart motstridi-
ga resultaten fran dessa bada forskningsfaror belyser ytterligare internprissattningsproble-
mets relevans. Modellutvecklarna menar att mer eller mindre optimerande utgangspunkter,
t.ex. ekonomisk teori eller matematisk programmering, maste anvandas. Praktikerna lutar
sig daremot mot den klassiska sjalvkostnadsprincipen i stor utstrackbauies (1986)

menar att anledningen till denna skillnad mellan teori och praktik ar helt uppenbar:

”Most of the work up to date has been conducted by people who are committed
to a particular disciplin. They have been more concerned with fitting the pro-
blem to their already existing theories than with developing multidisciplinary
theories that address the problem. As a result, this problem is regarded by
many as intractable.”

[Eccles (1986:15)]

Men varfor existerar internprissattingsproblemet? Varfor ar dessa bada mal motstridiga?

® Set.ex. Vancil (1978).



I manga fall kannetecknas internmarknadstransaktioner av bilateral monopolism. Det ar da

en marknad med endast en képare (monopolist) osklgre (monopsonist). Bade kopa-

ren och saljaren har alltsd monopol. For ett oreglerat bilateralt monopol rader en mycket
speciell situation. Om vi utgar fran det normala antagandet att den monopolistiske séljaren
forsoker vinstmaximera utifran sin utgangspunkt, medan den monopsonistiske koparen gor
detsamma, sa kan vi konstatera att det i och for sig finns ett gemensamt vinstmaximum,
namligen vid den kvantitet g* da den "sanna” marginalintakten (harledd fran efterfragan pa
den foradlade produkten) ar lika med den "sanna” marginalkostnaden (summan av margi-
nella produktionskostnader for det bilaterala monopolet). Denna kvantitet kan emellertid
inte uppsta i form av en jamvikt i den bilaterala handeln. Och inte nog med det. Det kan

faktiskt inte uppsta nagon jamvikt alls, vilket &ar enkelt att bevisa.

Antag for enkelhets skull att efterfragan ED pa den féradlade produkten &r en funktion av
kvantiteten q, d.v.s. ED(Qq), och att denna fdljer det linjara sambandet p=M-Kq, déar g ar
kvantiteten, p ar priset, och M och K &r positiva konstanter. Om monopsonisten da ska
vinstmaximera vid férsaljningen av den foradlade produkten maste han berékna sin margi-

nalintakt EMR(q), genom att derivera totalintakten ETR(q). Det galler saledes att

ETR = gED = Mq — Kq*

och att

EMR:@:M—ZKq

dq

Monopsonisten vinstmaximerar sedan vid den kvantgetan hans marginalkostnad
BMC(q), derivatan av totalkostnaden BTC(q), ar lika med marginalintakten EMR. Efter
denna kvantitet kommer monopsonisten inte att vilja gora affarer langre, eftersom hans
vinst da skulle minska. S& lange som EMR>BMC kommer han alltsa att vilja producera,

eftersom det 6kar vinsten. Darmed maste det per definition galla att den "interna” efterfra-



gan ID(q) pa den icke-féradlade produkten kan tecknas ID=EMR-BMC, vilket ocksa kan

kallas nettomarginalintékten.

Men tillverkaren av den icke-foradlade produkten, monopolisten, vill ocksa vinstmaximera.
Han beraknar darfor sin marginalintakt IMR(g) genom att derivera sin totalintakt, ITR(q).
Vi far da att

ITR = qID = Mg — 2Kq* — gBMC

och att

R =R _ v~ akg - (BMC + gBMC?)

dq

Forutsatt att q>0, sd ar det uppenbart att IMR<EMR vid alla kvantiteter, eftersom en for-

enkling av uttrycket

M - 4Kq — (BMC +gBMC’) < M - 2Kq

ger att

- 2Kq - (BMC +gBMC’) <0,

vilket uppenbarligen inte kan vara falskt fér nagot g>0.

Monopolisten vinstmaximerar nu vid den kvantitetdgr likhet mellan hans marginalkost-
nad SMC(q) och hans marginalintékt IMR uppstar. Oavsett vilken niva SMC ligger pa sa
kommer priset pa den icke-foradlade produkten naturligtvis att vara hogre an SMC, efter-
som monopolisten annars inte skulle kunna ga med vinst vid nagon kvantitet, och i sa fall
inte hade varit verksam alls. Eftersom priset monopsonisten far betala for den icke-

foradlade produkten per definition &r en del av BMC sa kan vi konstatera att oavsett vilken



kvantitet av den icke-foradlade produkten som kommer att produceras sa galler per defini-
tion att SMC<BMC.

Antag nu for enkelhets skull att BMC &r konstant, och lika med priset pa den icke-féradlade
varan, d.v.s. hela monopsonistens marginalkostnad utgors av inkdpspriset. Da intraffar det
bilaterala monopolets sammanlagda vinstmax vid kvantiteten g*, dar SMC=EMR, men
monopsonistens vinstmax intraffar dar BMC=EMR, vilket betydergattitjeftersom

SMC<BMC vid alla g>0. Eftersom ocksa IMR<EMR vid alla g>0 s& kommer det aven att
galla att g<g*, d.v.s. att monopolistens vinstmaximerande kvantitet ocksa ligger under den
sammanlagt optimala. Aven om vi inte pa basis av den har analysen kan sdga nagot gene-
rellt om hur g och g forhaller sig till varandra, sa ar det ett faktum att bade monopolisten
och monopsonisten kommer att stréva efter en kvantitet som &ar lagre &n den sammanlagt
optimala. Om parterna da via oreglerade forhandlingar ska faststalla den faktiska kvantite-

ten sa maste den rimligen hamna nagonstans mellachog, d.v.s. alltid under g*.

| ord betyder detta att bada de bilaterala aktdrerna genom att forsoka kapa at sig en maxi-
mal vinst pa bekostnad av den andre tar bort den stérre potentiella vinst som kunde skapats
om de hade integrerats vertikalt. Darigenom uppstar en slags dabldebight loss i det

bilaterala forhallandet. Problemet beror pa att bada de bilaterala aktérerna forsoker anvanda
sin monopolstyrkargarket power) och darvid ser sig sjalva som "prissattap@’i¢e ma-

ker), och den andre som "pristagargti¢e taker).® Darfér kommer optimal volym aldrig

att uppnas, och darfor kan det inte uppsta nagon jamvikt vid ndgon volym, inte ens om

0s=0g eftersom parterna i sa fall anda kommer att strava mot helt olika priser.

Vi kan harav dra tva slutsatser, namligen dels att det inte finns ndgon marknadsjamvikt i ett
bilateralt monopol, dels att oreglerad bilateral monopolism normalt innebér ett slags sam-

hallsekonomiskt sldseri.

® Set.ex. Schotter (1994)



Machlup & Taber (1960) visar i sin aterblick pa teorin om bilaterala monopol att flera av

den ekonomiska teorins allra stérsta namn (Cournot, Marshall, Pareto m.fl.) &gnat sig at
detta problem. Trots detta har ingen konkret teori som loser det hela kunnat utvecklas.
Bowley (1928) papekade dock att om de bada aktérerna kommer 6verens om att maximera
sin sammanlagda vinst s& kommer volymen naturligtvis att hamna pa g*, eftersom gemen-
samt vinstmax uppnas vid den volym som skulle producerats om aktorerna varit vertikalt
integrerade. Den gemensamma vinsten kunde sedan fordelas t.ex. pa basis av forhandling.
Det priméara teoretiska problemet var dock att denna l6sning anda inte innebar nagon stabil

jamvikt i systemef.

Problemet med bilaterala monopol ar darmed i princip identiskt med internprissattnings-
problemet. Om teoretiskt effektiva internpriser ska kunna faststallas i form av en jamvikt
maste ju ndgon central regleringsmekanism finnas som gor att parterna kan finna en sadan
jamvikt vid optimal volym. En I6sning pa internprissattningsproblemet, sa som det ar defi-
nierat har, ar alltsa samtidigt en l16sning pa det kanske annu mer klassiska problemet med

bilaterala monopol.

1.3 Internprissittningsproblemet i litteraturen

Ett flertal forfattare har under senare ar, ofta som svar pa kritiken mot Dean (1955) och
Hirshleifer (1956), presenterat olika slags styrmodeller for interna marknader. Baumol &

Fabian (1964) menade till exempel att en dekomponeringsalgoritm a la Dantzig & Wolfe

" Andogin till coaseteoremet (se t.ex. Schotter, 1994:526) ar mycket tydlig. Enligt en strikt analys utifr&n

detta teorem borde Bowleys lésning pa problemet med bilaterala monopol vara en jamvikt, eftersom det ju ar
den paretooptimala ldsningen. Som Coase (1988) sjalv papekar ar detta dock inte alls sakert, eftersom endera
parten, eller bada, kan vara ovilliga att diskutera mojligheterna att forsoka forhandla fram en mer 6msesidigt
fordelaktig 16sning p.g.a. risken att det rddande och acceptabla quo aventyras. | praktiken tillkommer
dessutom bl.a. problemet med assymetrisk information och kostnader férknippade med férhandling och trans-

aktioner.
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(1960) skulle kunna l6sa problemet. Tanken med denna algoritm var att bryta ner huvud-
problemet i flera subproblem for att darigenom forenkla framtagandet av en l6sning pa hu-
vudproblemet. | Baumol & Fabians artikel ar huvudproblemet att maximera hela foretagets
vinst, och for att [6sa detta huvudproblem flyttas det ner till de enskilda enheterna som da

far i uppdrag att maximera sin egen vinst, under forutsattning att vissa restriktioner galler.

Processen inleds med att varje enskild enhet far uppge en optimal produktionsplan, sa som
den skulle ha sett ut om enheten verkade fullstandigt fritt. Steg 2 innebar att ledningen for
foretaget beréaknar vilka positiva eller negativa effekter dessa produktionsplaner far for de
andra enheterna och for foretaget som helhet. | den tredje fasen far cheferna for enheterna
information om hur deras vinstfunktion kommer att paverkas av den beloning eller be-
straffning som kommer att ske p.g.a. dessa "externa effekter”. M.a.o. fastslas vilka intern-
priser som skulle komma att galla. Forutsatt att dessa internpriser skulle galla uppger enhe-
terna nya optimala produktionsplaner, och det hela borjar om fran baérjan tills enheternas
produktionsplaner (och darmed aven internpriserna) konvergerat sa att jamvikt rader och
alla enheters produktionsplaner darmed ar optimala ur foretagets synvinkel. Internpriserna

kommer da att vara lika med produkternas alternativvarden.

Jamfort med Hirshleifers 16sning, dar marginalkostnaden fokuserades, utgar Baumol &
Fabians matematiska programmering séledes fran ett alternativvardespefspeldivaan
skillnad ar att matematisk programmering klarar av ett internprissattningsproblem med mer

an tva enheter och/eller mer an tva produkter.

Ronen & McKinney (1970) menade att Hirshleifers I6sning i och for sig var tekniskt kor-
rekt, men att den inte stamde dverens med principen om decentralisering i beslutsfattandet,
som ar grunden for interna marknader. Ronen & McKinney ansag att ett optimalt interpris-

system dels maste leda till vinstmaximering bade pa enhets- och foretagsniva, och dels be-

8 | en statisk miljé &r marginalkostnaden och alternativvardet egentligen bara tva olika satt att komma fram till

exakt samma sak.
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vara enheternas operativa autonomi. De kan darmed séagas ha varit forst ut med att verkli-

gen forsoka utga fran det direkta internprissattningsproblemet i sin analys.

Ronen & McKinney menade att foretaget kan formulera en internprissattningspolicy som

innebar att enheterna, genom sjalvstandig vinstmaximering, kan maximera foretagets vinst.

Detta astadkoms genom att subventioner/skatter infors pa de interna transaktionerna, d.v.s.

den interne képaren betalar ett annat pris @an vad séaljaren faktiskt far tillgodorakna sig. Det

astadkoms i det enklaste fallet pa foljande satt:

1. Foretaget begar in en forteckning dver hur mycket den séljande enheten vill salja vid
olika internpriser. Om ingen extern marknad finns anses detta utgéra saljarens marginal-
kostnad, SMC.

2. Pa basis av SMC beraknar féretaget den interne séljarens genomsnittliga variabla kost-
nad, SAVC. Den genomsnittliga variabla kostnaden vid en viss kvantitet &r genomsnittet
av marginalkostnaderna for de enheter som produceras vid denna kvantitet.

3. Sedan begars information av den kdpande enheten om hur mycket denna enhet vill kdpa
vid olika internpriser. Denna "interna efterfragekurva” anses utgoras av marginalintakten
for den slutliga produkten MR minus den kdpande enhetens marginella vidareforad-
lingskostnad BMC.

4. P& basis av MR-BMC beraknas koparens genomsnittsintakt BAR, vilken ocksa ar lika
med efterfragan pa slutprodukten D minus koparens genomsnittliga variabla kostnad
BAVC.

Den interne séaljaren far sedan tillgang till BAR sasom sin efterfragekurva, och den interne
koparen far SAVC som utbudskurva. Den interne séljaren kommer da att maximera sin
vinst genom att vélja den kvantitet som leder till att SMC=MR-BMC, eftersom MR-BMC

ar "'marginalen” till BAR. Denna kvantitet leder ocksa till vinstmax for den interne kdpa-
ren, och for foretaget som helhet, eftersom den innebar att MR-BMC=SMC, d.v.s. likhet
mellan den "sanna” marginalkostnaden och marginalintakten for den slutliga produkten.
SMC &r ju "marginalen” till SAVC. Darmed kommer koparen att fa betala ett interpris mot-

svarande genomsnittlig variabel kostnad, medan séljaren far betalt pa basis av betalnings-
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viljan for slutprodukten minus kdparens genomsnittliga variabla kostnad. Den interna
transaktionen subventioneras da av foretaget, vilket leder till att skillnaden jamfort med
Hirshleifers 16sning blir att enheterna frivilligt kommer att vélja den kvantitet som maxime-

rar vinsten for foretaget som helhet, d.v.s dar MR=SMC+BMC.

Emmanuel & Gee (1982) lade fram en idé for internprisséattning som de sjalva betecknade
som rattvis och neutral flir and neutral’). Rattvisa definieras da av Emmanuel & Gee

som att diskrimineringen mot endera interna aktéren blir minimal, och neutralitet som att
incitamentet for aktérerna att avvika fran den position som &r optimerande for féretaget

som helhet minimeras. Idén gar ut pa att tillampa en slags dynamisk tvadelad prissattning.
Produkten 6verfors primart pa den interna marknaden till standardberaknad variabel kost-
nad, S. Nar den interne képaren sedan séljer produkten vidare externt uppstar ett tacknings-
bidrag, vilket ska berdknas som genomsnittligt forsaljningspris under det gangna aret med
avdrag for S. Pa basis av en forhandhngnre ska detta tackningsbidrag sedan fordelas

mellan de interna aktorerfia.

Fordelarna med detta tillvagagangssatt ar t.ex. att man inte behover folja upp marknadspri-
serna kontinuerligt nar dessa ar fluktuerande. Om S da aterspeglar alternativvardet av den

interna produkten s& leder processen till att den sammanlagda vinsten maximeras.

Dessa modeller, och alla andra modeller for internprissattning som fram till dags dato be-
skrivs i litteraturef?, har flera berdringspunkter. For det forsta fungerar de helt enkelt inte,
savida inte en central och reglerande enhet i organisationen spelar en aktiv roll i internpris-
sattningsprocessen . Eftersom en sddan central enhet maste finnas for att modellerna ska
kunna inforas, blir sjalvstandigheten och oberoendet pa den interna marknaden snarast en
papperstiger. For det andra ger modellerna aktorerna pa den interna marknaden ofta incita-

ment att uppge oriktig information till den centrala enheten, vilket naturligtvis leder till

° | princip &r detta samma modell som den Bowley (1928) féreslog som I6sning pa problemet med bilaterala
monopol, vilket ytterligare visar pa sambandet mellan dessa problem.

10 se t.ex. Lantz (1996) for en mer omfattande genomgang av dessa.
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ineffektivainternpriser i vilket fall som helst. Sammanfattningsvis kan vi darfor konstatera
att ingen av dessa modeller egentligen I6ser internprissattningsproblemet. Fragan vi ska

agna oss at ar darfor hur en modell som I6ser problemet kan se ut.

1.4 Syfte

Syftet med denna rapport ar att foresla en modell som loser saval internprissattningspro-
blemet som problemet med bilaterala monopol.
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2 ICE-MODELLEN

2.1 Inledning

Internprissattningsproblemet &ar uppenbarligen ett problem, liksom problemet med bilaterala
monopol. Av det faktum att bada dessa normativa problem har funnits pa den vetenskapliga
agendan sa lange som faktiskt ar fallet, kan vi dra slutsatsen att en I6sning maste ha ett stort

varde. Men finns det en 16sning?

Utifran den tidigare diskussionen vet vi att ett internprisattningssystem som leder till allo-
kativ effektivitet maste baseras pa saljarens marginalkostnad och kdparens marginalnytta.
Problemets karna ar att bada de bilaterala aktérerna har en monopolstyrka de vill utéva mot
den andre for att pa sa satt 6ka sin egen vinst. Det maste alltsa handla om hur aktorerna kan
ges incitament att 6verge sin monopolstyrka. Samtidigt maste de tillatas att inneha privat
information, och &@ven att anvanda den i ett vinstmaximerande syfte. En modell som I6ser
problemet maste darmed definitionsmassigt leda till att de bjuder ut och efterfragar efter
sina sanna utbuds- och efterfragekurvor, istallet for utifran "marginalerna” till dessa. En

tankt sadan modell skulle d& s.a.s. simulera fullkomlig konkurrens pa en marknad karakte-

riserad av bilateralt monopol.

Det ar enkelt att bevisa att vilket internprissattningssystem som helst baserat pa linjar pris-
sattning, kommer att misslyckas med detta. Anta att grundpolitiken i ett system ar att ett
linjart interpris ska rada, och att informationen pa den interna marknaden inte far centralise-
ras inom organisationen (vilket, som tidigare sagts, ar ett krav pa en modell som ska I6sa
internprissattningsproblemet). Om séljaren da far bestamma priset, och koparen sedan fast-
staller kvantiteten utifran saljarens pris, s& kommer en monopolsituation att uppsta eftersom
det basta kbparen kan gora vid ett givet pris ar att satta detta pris i relation till sin egen
marginalnytta (trivialt). Om koparen istéllet bestammer priset, och saljaren sedan valjer
kvantitet, kommer pa motsvarande vis en monopsonsituation att uppsta. Och om parterna

forhandlar om priset finns inget incitament for dem att hitta det sammanlagt optimala laget,
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eftersom bada kan vinna pa att det slutliga internpriset hamnar narmare respektive mono-
polpris/monopsonpris. Sammanfattningsvis kan det darfor inte finnas nagon linjar prisme-
kanism som l6ser internprissattningsproblemet, varfor en eventuell 16sning per definition

méste vara baserad pa icke-linjara principer.

Det ar ocksa uppenbart att en enperiodisk (statisk) styrmodell inte kan l6sa internprissatt-
ningsproblemet. Eftersom en l6sning pa problemet kraver att information inte far centralise-
ras inom organisationen sa maste definitionsmassigt ndgon mekanism som bara beror pa
parternas eget beteende uppmuntra dem att 6verge sin monopolstyrka. Den enda rimliga
mojligheten att stadkomma detta maste vara att anvanda nagot slags objektivt verifierbart
resultat av parternas egna tidigare agerande som grund for styrningen av det fortsatta age-
randet. Med andra ord maste en modell som loser problemet vara saval icke-bayesisk som
flerperiodisk (dynamisk). Detta styrks ocksa av att i princip alla tidigare féreslagna model-
ler pa internprissattningsomradet, som ju ocksa har misslyckats med att Idsa problemet, har

varit av statisk och/eller bayesisk karaktar.

2.2 Modellpresentation

Modellen som presenteras har ar saval dynamisk och icke-bayesisk som baserad pa icke-
linjar prissattning. Den grundlaggande idén ar att att valbara tvadelade tariffer &r Pareto-
forbattrande? Det betyder att en konsument som méter ett visst pris pa en viss produkt
aldrig kan missgynnas av mojligheten att istallet fa anvanda en alternativ tvadelad tariff,
forutsatt att han kan vélja att avsta fran att anvanda den alternativa tvadelade tariffen om

den inte dkar hans nytta. Det ordinarie priset fungerar da som ett "hot” gentemot séljaren.

11 Detta styrks pd sétt och vis ocks& av Willig (1978), som visade att alla i situationer dér Pareto-optimerande
first-best-losningar p.g.a. nagon begransning inte kan uppsta, t.ex. en intern marknad dar parterna har mono-
polstyrka, finns alltid ndgon icke-linjar prissattningsmodell som leder till hogre effektivitet p& marknaden an
nagot linjart pris.

12 Se t.ex. Wilson (1993).

16



Eftersom konsumenterna alltid kan hota med att behalla det ordinarie priset ar det me-
ningslost for saljaren att foresla nagon tvadelad tariff som inte leder till att konsumenterna
far en hogre nytta. Detta sags vara Pareto-forbattrande eftersom séljaren av produkten
sjalvklart bara kan tanka sig att inféra valbara tariffer som ocksa okar hans egen nytta. Om
bade koparna och séljaren bara kan tjana pa att tariffen ifraga existerar sa kan den allokati-
va effektiviteten pd marknaden definitionsmassigt bara 6ka, aven om den kanske inte opti-

meras.

Genom att utnyttja denna i sig ganska lattbegripliga idé i ett flerperiodiskt sammanhang kan
en styrmodell som inte bara ar Pareto-forbattrande, utan faktiskt Pareto-optimerande, for-
muleras for en intern marknad karakteriserad av bilateralt monopol. Anta att vi helt enkelt
sager att den interna marknaden ska anvéanda en tvadelad tariff som grund for prissattning-
en, och att ett tillatet alternativ infor skapandet av den tvadelad tariffen i perioden t alltid &r
att bibehalla kombination av fasta och rérliga avgifter fran perioden t-1. Formellt betyder
det da att hot-tariffen, d.v.s. den tariff som motparten alltid har mojlighet att valja oavsett
vilken tariff som aktoren sjalv foreslar, blir( p.1), dar k1 motsvarar den fasta avgiften i

perioden t-1 ochg den rorliga.

Vad vi nu talar om ar en enkel mekanism for internprissattning, vilken jag fortsattningsvis
kommer att kalla ICE-modellefi.Internprissattning enligt ICE fungerar allts& pa foljande

satt:

Bada parterna pa den interna marknaden far infor varje ny period foresla vilka
fordndringar i den tvadelade tariffen som helst, men om endera parten hellre

vill behalla foregaende periods tariffstruktur sa maste den andre ga med pa det.

Vad innebar da ICE-modellen? Vad leder mekanismen till for resultat? Till att bérja med

kan vi konstatera att endera aktoren naturligtvis maste foresla en tvadelad tariff som erbju-

3| CE = Ideal Competetive Equilibrium
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der en hogre vinst at motparten for att denne inte ska vilja behalla foregdende periods tariff,
(F.1, p-1), aven i perioden t. Samtidigt ar det sjalvklart att en tariff med sddana egenskaper
inte kommer att foreslas om den inte samtidigt erbjuder storre vinst at aktoren sjalv, efter-
som han annars kommer att vara mer ndjd med gE1). Det ar uppenbart att férandringar

i den tvadelade tariffen mellan perioderna saledes bara kommer att 4ga rum om de gagnar

bada parter.

Betyder det da att om det ar mojligt att astadkomma tariff-forandringar mellan perioderna,
som skulle 6ka parternas sammanlagda vinst, inte kommer att genomforas om det vid ett
forsta paseende skulle leda till att bara den ene gynnas? Nej, for om den ene inser att han
via férandringar i prisstrukturen kan 6ka sin vinst, kommer han han att vara beredd att be-
tala motparten en del av sin 6kade vinst for att denne ska ga med pa att en prisandring ager
rum. Annars far han ju ingen vinstokning alls, eftersom motparten da istallet kommer att
halla fast vid foregaende periods tariff. Om den enes 6kade vinst vid en sadan férandring da
skulle bli storre &n den andres minskade vinst, sa finns alltid utrymme att kompensera den
onskvarda férandringen i styckpriset via den fasta delen i tariffen. Den interne séljaren
kommer da att vara beredd att betala (d.v.s. ga med pa en séankning av den periodiska fasta
avgiften) for att fa hoja styckpriset endast om han darigenom kan oka vinsten. P4 samma
satt ar den interne koparen intresserad av att hoja den fasta avgiften mot att styckpriset

sanks endast om hans vinst darigenom kan okas.

Om det finns majlighet att 6ka aktdrernas sammanlagda vinst mellan perioderna, sa leder
ICE-modellen saledes till att detta ocksa alltid kommer att ske. Bada parter kan ju i en for-
handling "kopa” till sig styckprisférandringar av motparten, och eftersom bada aktérerna
darvidlag ar beredda att betala ett "pris” i form av férandring av den fasta avgiften anda upp
till sin 6kade vinst, for att fa igenom sin 6nskade styckprisférandring, sa kommer styckpri-
set i tariffen alltid att g& mot det styckpris som maximerar den sammalagda vinsten. Styck-
priset i den tvadelade tariffen kommer da definitionsmassigt att bli lika med marginalkost-

naden.
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Studera figur 1. MC definieras dar som den interne saljarens marginalkostnad, medan D ar
lika med den interne kdparens efterfragan, d.v.s. hans marginalintakt for slutprodukten pa
den externa marknaden minus hans marginella vidareforadlingskostnader. Om styckpriset,
den variabla delen av den tvadelade tariffen, i perioden t-1 antas ha varit bestamgdill p
betyder det att den koparen pa den interne marknaden inte ville kdpa flereiheter i

perioden t-1. | forhandlingarna infér perioden t kommer han som alltid att vara medveten
om att han kan 6ka sin vinst om styckpriset sénks. For en sankning av styckpriset till p
kommer han att vara beredd att ga med pa en héjning av den fasta delen i den tvadelade
tariffen, anda upp mot den 6kade vinst som styckprissédnkningen ger honom, d.v.s. ytan
ACFB. En sadan sankning av styckpriset kan medfora en vinstsankning for den interne
saljaren, men den uppgar endast till ACEB-EFG. Den interne kdparens 6kade vinst kommer
definitionsmassigt att dverstiga den interne séljarens minskade vinst, eftersom redan
ACFB>ACEB. Det betyder att om styckpriset sénks tjllogh detta kompenseras med att

den fasta avgiften i tariffen hojs med en summa stérre an ACEB-EFG och mindre an

ACFB, sa kommer bada parter att tjana pa det.
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Figur 1: En illustration av ICE-modellens funktionssatt
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Forhandlingsutrymmet utgors alltsa av 6kningen i den sammanlagda vinsten, vilket motsva-
ras av ytan CFG, inom vilket parternas allmanna forhandlingsstyrka och andra faktorer kan
tilldtas rada. For den sammanlagda vinstens skull &r det ointressant hur detta utrymme for-
delas mellan parterna. Eftersom bada parterna tjanar pa att den for en given situation basta
sammanlagda l6sningen uppnas, utplanas deras dnskan/férmaga att utnyttjia sin monopol-
styrka gentemot varandra fullstandigt. ICE-modellen leder da till att aktérerna pa en bilate-

ral monopolmarknad agerar som om de var utsatta for fullkomlig konkurrens.
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Figur 2: En situation med for 1agt nytt styckpris

| figur 2 framgar att om koparen forsoker pressa ner styckpriset under det sammanlagt op-
timala laget, t.ex. till p; s& kommer séljaren endast att vilja salj@gheter, eftersom han

bjuder ut langs MC-kurvan. Da kommer kdparens vinstékning endast att bli ACFHB, me-
dan séaljarens vinst minskar med ACEB-EHG. Forvisso kan parterna i princip komma 6ver-
ens om detta styckpris eftersom ACFHB>ACEB-EHG. Saljaren maste da erbjuda styckpri-
set pt i kombination med en hdjning av den fasta avgiften som ligger mellan ACFHB och
ACEB-EHG, varvid bada tjanar pa arrangemanget. Den sammanlagda vinstokningen, d.v.s.
forhandlingsutrymmet, blir dock endast CFHG, vilket gor det svarare for parterna att
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komma 6verens om denna tariff. Till yttermera visso kan koparen, om kombinatignen p’
och gt skulle bli verklighet, omedelbart erbjuda séljaren en annan tariff med hogre styck-
pris och lagre fast avgift, som kommer att ge bada parter &nnu hogre vinst. Pa sa satt leder
ICE-modellen till att bada parter alltid kommer att vilja strava efter den tariff som maxime-
rar deras sammanlagda vinst, och denna tariff kdnnetecknas alltsa av det styckpris som

leder till allokativ effektivitet.
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Figur 3: En situation med for hogt nytt styckpris

Analogt kommer en sankning av styckpriset som inte nar anda ner till det optimala laget att
leda till att koparen far svarare att kompensera séljaren for hans minskade vinst. Studera
figur 3, dar parterna 6vervager styckpriset Kvantiteten kommer att 6ka till g'vilket ar

lagre &n den sammalagt vinstmaximerande. Koparens vinst skulle da oka med ACFB, och
sdljarens vinst skulle minska med ACEB-EFHG. Foérhandlingsutrymmet motsvaras av
CFHG, sa i princip kan parterna komma 6verens om styckprigedgdta fall, om den mot-
svaras av en hojning av den fasta avgiften mellan ACFB och ACEB-EFHG. Men om sa blir

fallet kan saljaren genast foresla ytterligare en styckprissankning som okar parternas sam-
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manlagda vinst. Darigenom har bada parter alltid ett gemensamt intresse av att maximera

den sammanlagda vinsten.

Skillnaden mellan féréandringarna i respektive parts vinst ar per definition storst vid det pris
dar allokativ effektivitet rader, varfor det ar dar det finns storst utrymme att komma 6verens
om vilken forandring i den fasta avgiften som ska géras for att motverka effekten av styck-
prisférandringen. Nar skillnaden i vinstférandringar p.g.a. styckprisandringarna blir mindre
och mindre, sa kommer det allokativt effektiva priset s& smaningom att vara det enda priset
parterna kan komma 6verens om, eftersom ingen kan fa den andre att ga med pa forand-

ringar i tariffen langre.
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Figur 4: En hdjning av ett redan for hogt styckpris
Vi kan ocksa notera att om gallande styckpris ligger éver det sammanlagt vinstmaximeran-

de, sa har séljaren ingen mojlighet att erbjuda nagon forandring i den tvadelade tariffen
innebarande annu hogre styckpris som képaren kommer att ga med pa. Detta framgar av
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figur 4. En hojning av styckpriset frandill p’« kommer att betyda att kdparen sanker sin
efterfragan till ¢f, varvid kdparens vinst minskar med BCAF. Koparens 6kade vinst till
foljd av detta ar endast BCEA-EFHG (vilket t.0o.m. kan innebéara en vinstminskning), och
denna kan per definition aldrig uppvaga BCAF, vilket saljaren kommer att krava for att ga
med pa styckpriset p’

Om gallande styckpris istéllet ligger under marginalkostnaden kommer saljaren pad samma
satt som i figur 1 att kunna kopa sig till en hojning av styckpriset fran koparen pa bekostnad
av en sankt fast avgift. Principen ar exakt densamma, vilket framgar av figur 5.
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Figur 5: ICE-modellens funktion néar styckpriset ligger under det optimala

En forandring av styckpriset franill p; skulle ka séljarens vinst med BFGA medan
koparens vinst minskar med BEGA-CFE. Eftersom BFGA alltid kommer att 6verstiga
BEGA-CFE sa vinner bada parter pa att andra styckpriset titipkompensera det med en
minskning av den fasta avgiften med en summa nagonstans mellan BFGA och BEGA-CFE.
Forhandlingsutrymmet utgors da i vanlig ordning av den sammanlagt 6kade vinsten, namli-

gen CFG. Om ingen av parterna skulle ha rad att "kdpa” en forandring i styckpriset av den
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andre sa betyder det att det styckpris som maximerar den sammanlagda vinsten redan rader.
Ingen aktér kommer da att kunna Overtala den andre att g& med pé en prisforandring. Och
da finns heller ingen anledning att andra den gallande tariffen, eftersom styckpriset defini-

tionsmassigt ar lika med marginalkostnaden.

Men om den tvadelade tariffen fran perioden t-1 p.g.a. yttre omstandigheter (d.v.s. férand-
ringar i kostnads- och/eller intéktsfunktionerna) leder till att den sammanlagda vinsten
kommer att sénkas? Ja, det spelar anda ingen roll. Anta att det i perioden t finns en tariff
som ger hogre sammanlagd vinst an vad tariffen fran perioden t-1 &stadkommer. Da kom-
mer den part som kan vinna pa att styckpriset forandras alltid att vara beredd att betala for
det, via férandring i den fasta delen, eftersom det totalt leder till en béttre situation for bada
jamfort med att bibehalla den gamla tariffen. Situationen infor faststallandet av den nya
tariffen kommer da att vara exakt samma som i figur 1 eller figur 5. Om inte tariffen fran
perioden t-1 innebar sammanlagt vinstmax, s& kommer parterna alltid att vilja forandra den

mot sammanlagt vinstmax med avseende pa de i perioden t radande villkoren.

Sammanfattningsvis leder ICE-modellen till att situationen pa en intern marknad av typen

bilateralt monopol kommer att kdnnetecknas av allokativ effektivitet i jAmvikt. De incita-

ment som modellen ger ar sdledes helt effektiva, och modellen dominerar darmed alla andra

modeller for internprissattning.

2.3 Diskussion

ICE-modellen leder till att bada aktorerna pa en intern marknad karakteriserad av bilateralt
monopol alltid frivilligt kommer att strava mot att halla handeln pa den niva som maxime-

rar den sammanlagda vinsten. Men vad kraver modellen for administration fran foretags-
ledningens sida? Ja, ur ett principal-agent-perspektiv ar den narmast opimal. N&r regleraren
val har definierat att den politik som ska rada pa den interna marknaden ar ICE-modellen sa
kan han ju faktiskt luta sig tillbaka och bara studera skeendet. Parterna pa den interna
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marknaden kommer att vara helt sjalvstandigancy costs i ICE-modellen &ar alltsa prak-

tiskt taget noll. Den enda egentliga kostnad for modellens uppratthallande som kommer att
finnas ar att parterna maste forhandla om nasta periods tvadelade tariff. Men eftersom bada
alltid kommer att ha intresse av att maximera den sammanlagda vinsten &r det rimligt att
anta att dessa forhandlingar kommer att ga snabbt, och ske i vanskaplig anda. Bada parterna
har allt att vinna och inget att forlora pa att i forhandlingarna uppge korrekt information till

den andre om sina villkor. Detta, i kombination med att modellen a mycket enkel, gor att

sannolikheten att den accepteras av parterna pa den interna marknaden borde vara hdg.

Vi kan alltsd konstatera att internprissattningsmekanismen ICE, till skillnad fran alla tidiga-
re for forfattaren kanda existerande modeller for styrning av interna marknader, normativt
uppfyller foljande fundamentala krav som kan stéllas pa en bra interprissattningsmodell:
1. Den leder till allokativ effektivitet pa den interna marknaden.

2. Den innebar fullstandig autonomi fér de inblandade enheterna.

3. Den ar enkel att forsta sig pa.

Normativt ar ICE alltsd ett typexempel pa en modell som uppfyller principal-agent-teorins
villkor. | Lantz (1996) analysmatris for klassificering av internprisséattningsmodeller ham-
nar den, vilket framgar av figur 6, allra langst upp till vanster, eftersom parterna pa den
interna marknaden under fullstandig sjalvstandighet kommer att agera pa ett satt som
maximerar foretagets sammanlagda vinst. Sammanfattningsvis loser ICE-modellen darmed
det klassiska internprissattningsproblemet med att kombinera allokativ effektivitet och au-
tonomi. Och samtidigt I6ser den problemet med bilaterala monopol, eftersom det - atmin-

stone normativt sett - &r samma sak.
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Sannolikhet for aggregerad optimalitet

Hog Lag
ICE-modeIIen\::"E}
Hog R
Principal-agent- Vagvisar-
principen principen
Autonomi
. Diktator- Integrations-
Lag principen principen

Figur 6: ICE-modellens placering i analysmatrisen
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3 AVSLUTNING

| denna rapport har vi visat hur en modell, baserad pa 6msesidigt valbara tvadelade tariffer,
som loser de tva klassiska ekonomiska problemen med internprissattning respektive bilate-
rala monopol kan se ut. Modellen simulerar fullkomlig konkurrens pa en marknad karakte-
riserad av bilateralt monopol, genom att bada parter infor faststallandet av varje periods
tvadelade tariff alltid har ratt att forkasta motpartens forslag och istéllet bibehalla foregaen-
de periods tariff. Regleringsmekanismen bygger alltsa uteslutande pa objektivt verifierbar
information, och &r till skillnad fran de i litteraturen foreslagna modellerna for reglering av
interna marknader saledes helt icke-bayesisk. Detta leder, som vi har sett, till att bada parter
far incitament att anvanda sin privata information till att maximera den sammanlagda
vinsten. Om det ar tillatet att kombinera humor och vetenskap sa kan vi alltsa saga att ICE
kyler ner viljan att anvédnda monopolstyrka i en bilateral relation.

Det ska dock starkt betonas att ICE-modellen &ar en uteslutande normativ modell, som under
samma antaganden som den neoklassiska ekonomiska teorin i allménhet baseras pa, leder
till att aktérerna pa en intern marknad karakteriserad av bilateralt monopol, utan centralise-
rat informationsflode eller inblandning av nagon ytterligare part, kommer att strava efter
aggregerad optimering. De problem som har analyserats i rapporten ar normativa, och mo-

dellen som foreslas som losning ar darmed ocksa normativ.

Ur ett tillampat perspektiv gors saledes inga som helst ansprak pa att modellen utan vidare
ska kunna implementeras i praktiken. Det bidrag som modellen innebar bor darmed inte
primart bedémas utifrdn ndgot annat synsatt an det normativa. De uppenbara malen for den
fortsatta forskningen &r darmed att undersdka hur de tillkommande syften och begransning-
ar som en praktisk (foretags)ekonomisk miljé tvingar fram paverkar modellens validitet.

Exempel pa sadant som da bor goras ar t.ex.
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 att undersoka om, och i sa fall hur, ICE-modellen kan anvandas for praktisk ekonomisk
styrning,

» att testa om modellen @ven i praktiken faktiskt dominerar alla andra liknande styrmo-
deller,

« att studera vilka effekter modellen ger pa langre sikt avseende “rattvisan” i resursfor-
delningen mellan de bilaterala enheterna,

« att analysera om modellen ger ett tillfredsstallande underlag for bedémning av enheter-
nas agerande,

» att préva om ICE anvandas i situationer som inte karakteriseras av bilateralt monopol,

etc.

Det aterstar alltsa mycket att fundera 6ver. Modellen, s& som den presenteras har, bor alltsa
kanske inte ses som den slutliga l[6sningen pa internprissattningens alla gator. Det ar dock
forfattarens fasta Gvertygelse att detta ar ratt vag att ga, alltsa att regleringsmekanismer
maste baseras pa objektivt verifierbar information i en s& hég grad som majligt. Re-
gleringsmodeller i ett allmant perspektiv har ofta lidit av det faktum att regleraren maste ha
tillgang till subjektiv forhandsinformation om den reglerade for att det hela ska fungera.
Exempel pa detta ar avkastningsreglering och maxprisreglering av naturliga monopol.

Om regleringspolitiken istallet kan faststéllas pa basis av objektiva fakta av olika slag sa
undviks definitionsmassigt alla problem med incitamentsinkompatibilitet i informationsflo-
det mellan parterna, vilket &r det fundamentala problem som de flesta regleringsmodeller i
litteraturen lider av. ICE-modellen kan ses som ett exempel pa detta, och darmed som ett

exempel pa hur framtida val fungerande regleringsprinciper kan byggas upp.
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