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1 Introduktion

1.1 Projektet och forskningsproblemet

Hushallen kombinerar olika typer av sparande, |an och krediter i olika ménster, eller portfdl-
jer. De gor detta genom att valja mellan ett avsevért antal alternativ som erbjuds av olika ak-
torer pa marknaden for finansiella tjanster. Bland dessa aktorer terfinns breda affarsbanker
med ett mer eller mindre komplett utbud av tjanster, s k nischbanker med en smalare kund-
krets och ett utvalt antal tjanster, storre och mindre forsdkringsbolag, fondkommissionérsfir-
mor, bolaneinstitut, detaljhandel skedjor, statsmakterna, etc.

Né&r hushdllen sitter samman sina portfoljer paverkas de av faktorer sasom olika sparbehov
och sparmotiv, bendgenhet att ta finansiella risker, sin kompetens och kunskap géllande pri-
vatekonomiska fragor och investeringar, sin formaga och méjlighet att investera och skuld-
sitta sig samt det utbud som finns att tillga pd marknaden. Oberoende av graden av
"rationalitet” eller medvetenhet kan vi kalla resultatet av denna portféljvalsprocess for hus-
hallens finansiella strategier. Finansiell strategi definieras mer exakt som "ett observerat
monster av finansiella beteenden hos en grupp hushdll som skiljer sig fran andra observerade
monster av finansiella beteenden hos andra grupper av hushdl” (Gunnarsson & Wahlund
1995).

De resultat som presenteras i denna rapport harror frén en uppfoljning av en studie av mark-
naden for finansiella tjanster for hushdll som genomfoérdes 1993 av Gunnarsson & Wahlund.
Syftet med det tidigare projektet var explorativt: att undersdka om det med utgangspunkt fran
hushallens observerbara finansiella beteenden i form av sparande (bank-, aktie-, obligations,
forsdkrings- och pensionssparande, etc.) och skuldséttning gick att finna olika grupper eller
segment av hushdll med olika finansiella strategier samt, om sadana fanns, att soka efter for-
klaringar till uppkomsten av sadana strategier.

For att uppna kunskap om hur hushdllen andrar sina finansiella beteenden och darmed sina
finansiella strategier néar forandringar intréffar i omvéarlden argumenterade vi for att skulle det
behovas upprepade datainsamlingar och analyser Gver tiden. Den grundldggande fraga som
kunde besvaras utifran en enskild datainsamling var om skilda monster av olika former av
finansiella beteenden existerade och kunde observeras hos olika grupper av hushal. For an-
passning av marknadsforing och i viss man ekonomisk politik & det nodvandigt med uppre-
pade understkningar om forandringar pa marknaden.

| forestaende undersdkning gors ett upprepat tvarsnitt av de svenska hushdlens finansiella
beteenden. Forutom nédvandigheten att folja segmentutvecklingen over tiden, syftar studien
ocksa att narmare undersoka hushallens mal for sitt sparande och sin skuldséttning, saval som
dessas forhallande till finansiella ingtitutioner och informationsinsamling vad géller sparande
och investeringar.

Ett viktigt syfte & aven att undersoka hur och varfér uppfattad och faktisk kunskap om spa-
rande och investeringar skiljer sig & mellan hushallen. Hur stor & kunskapen om viktiga pa-
rametrar vad géller investeringar och dérmed férméagan att fatta "rationella’ investeringsbe-
sut? Ar det s4 att vissa grupper av hushall har en pévisbar svaghet vad géller denna typ av



kunskap? Kan vi forklara sddana skillnader i kunskap? Ar det ocksa skillnader mellan hus-
hallens intresse och engagemang vad géller sparande och investeringar, och hur paverkar detta
aktivitet, informationssokningsstrategier och kunskap?

Vi & dlutligen intresserade av att undersoka de finansiella beteendena hos ett speciaurval av
hoginkomsthushdll, sumpmassigt tagna fran de hushal som har den tio procent hégsta brut-
toinkomsten i Sverige. Kan dessai sin tur delas in ett antal undersegment? Skiljer de sig fran
ett representativt urval av svenska hushall pa viktiga punkter?

1.2 Pilotrapportens syfte

Det overgripande syftet med denna pilotrapport & att redovisa de viktigaste beskrivande
métten ur den enkatundersokning som genomfordes under mars — maj 1999. Vi anser att ett
viktigt syfte hér & att snabbt kunna nd ut med farska forskningsresultat till allménheten.

En rad enkla analyser gors av hushdllens finansiella beteenden, formdogenhet, skuldsattning,
attityder, spar- och lanemotiv, kunskaper, informationssokning och relationer med finansiella
ingtitutioner.

| efterféljande publikationer kommer dessa resultat sedan att férédlas och integreras i djupare
analyser av de finansiella strategier (beteendebaserade segment) som kan pavisas bland savé
ett representativt urval av svenska, som ett storre lumpméssigt urval av hoginkomsthushall.

Det bor hér pdpekas att det faktum att hginkomsttagare ingar aven i det Ssumpmassiga urva-
let gor att eventuella skillnader mellan urvaen blir mindre &h om olika inkomstgrupper direkt
skulle jamforas. Detta géller generellt for allaresultat i rapporten.

1.3 Innehall

Denna pilotrapport redovisar forst undersokningens uppléagg och genomférande. Har redovi-
sas urval och svarsfrekvenser, liksom bortfallsanalys och véagningsmetodik.

| rapportens andra del redovisas resultat, framst i form av korstabeller och medelvérden, men
ibland ocksd med mer djuplodande analyser. En kort kommentar atféljer varje avsnitt. Ge-
nomgaende gors jamforelser av svarsfordelningar och medelvarden mellan det riksrepresenta-
tiva urvalet och hoginkomsturvalets hushall. | de flesta fall redovisas ocksa hur sakra skillna-
derna &r statistiskt.



2 Metod

2.1 Enkatundersokning

2.1.1 Urvalsforfarande

Urvalet gjordes i tva steg eftersom vi ville ha tva separata urval. Forst giorde SEMA
Group/DAFA ett obundet Sumpmassigt urval av 3 000 individer i ddrarna 20-75 &r i hela
riket. Av dessa var 2 000 ensamstéende och 1 000 gifta. Detta for att SEMAS register inte
kunde skilja pd sammanboende och ensamstéende individer. Ett rent slumpmassigt urval
skulle alltsa riskera att underskatta andelen ensamstaende.

Hoginkomsturvalet bestod av ett obundet Ssumpmassigt urval bland de hushall som hade de
tio procent hogsta bruttoinkomsterna i riket, i ddrarna 20-75 ar. Brytpunkten 1ag hér vid
453 600 kronor per &r.

2.1.2 Undersokningen

Efter en pilotundersokning till 200 individer i februari 1999, genomfordes huvudundersok-
ningen postat till 2 800 individer fran det riksrepresentativa urvalet och 1 000 individer fran
hoginkomsturvalet mellan mitten av mars och borjan av mg 1999. Datainsamlingen skedde
medelst en 19-sidig postal enkét. Denna enkét innehdll ett antal olika amnesomraden som
redovisas i foreliggande pilotrapport. Instruktionerna till hushallen var att férstka att kontrol-
lera bland annat siffror pa sparande och skuldsattning med t ex partners och kontoutdrag, men
att vissa (angivna) fragor skulle besvaras separat av den individ som fatt enkaten.

Svarsfrekvenserna efter en vykortspaminnelse och ett andra utskick av enkéaten till ca 2 600
hushall redovisas nedan. Som synes & svarsfrekvensen god for htginkomsturvalet, detta trots
att dessa hushall rimligtvis masta ha spenderat betydligt 1angre tid med att fyllai frageformu-
laret. Svarsfrekvensen for det riksrepresentativa urvalet & godtagbar givet undersokningens
omfattning och @mne. Hess & Vonk (1988) observerar t ex att holl&ndska respondenter i sur-
veyundersokningar rankar fragor om privatekonomi och sparande som dem de minst av alt
vill svara pa. Data vagdes ocksa for att béttre motsvara popul ationen pa hushallsniva

Tabell 1: Svarsfrekvenser huvudunder sbkningen.

Riksrepresentativt urval Hdginkomsturval
Bruttourval 2 800 individer 1 000 individer
Returer, okénd adress 24 12
Nettourval 2,776 988
Returnerade anvandbara svar 1239 515
Svarsfrekvensi procent 44,6 % 52,1 %




2.1.3 Bortfallsanalys

En telefonundersokning genomfordes for att undersoka ett urval av de hushdl fran det ur-
sprungliga representativa urvalet som inte svarade pa enkéten. 143 hushdll slumpades fram
bland de hushdll som inte svarat pa enkéten, dar malet var att ca 100 skulle svara pa bortfall-
sundersokningen. Da dessa 143 hushall ringdes upp, var 10 antingen var bortresta eller kunde
inte svarap g a spraksvarigheter. Av de 126 hushall som vi n&dde efter hogst tre uppringning-
ar och som kunde svara, deltog 99 i en kortare intervju (78,6 procent).

Vid en jamforelse mellan hushdllen i bortfallsundersokningen (BU) och hushdll som deltog i
huvudundersokningen (HU) visade det sig att det inte finns nagra statistiskt signifikanta skill-
nader mellan undersokningarna vad géller nagra av de aspekter vi valt att ta upp. Till exempel
kunde man ténka sig att de som svarade pa enkéten var mer motiverade och intresserade, men
savar inte fallet. Inte heller skilde sig de som svarade och de som inte svarade sig at vad gall-
de sparbeteenden. Ungefar lika stor andel av hushallen uppgav sig till exempel spara regel-
bundet.

Slutsatsen av denna analys blev att risken ansdgs som relativt liten for att de hushdll som vi
utnyttjar i vara analyser av vad vi vill kalla for ett riksrepresentativt urval substantiellt skiljer
sig fran de hushdll som valde att inte svara pa huvudundersokningens enkét.

2.1.4 Vagning av data

Vi valde att vaga data med avseende pa adersfordelning och hushallstyp. Detta trots att det i
bortfallsundersokningen hade visat sig att skillnaderna pa viktiga variabler mellan de indivi-
der som svarat och de som inte svarat verkade vara sma Vi ville dock sikerstédlla att data
kunde analyseras ur ett hushallsperspektiv. Vi hade ju endast kunnat gora urvalet pa basis av
en urvalsram som listade individer, inte hushall.

FOr att vaga data utnyttjades Undersokningen om Levnadsforhdlanden (ULF) fran 1996, vars
definition av familjehushall &ven innefattar sammanboende individer som inte & folkbokforda
i samma kommun, vilket inte & fallet med t ex Folk- och Bostadsrakningen (FoB) fran 1990.
Dérefter dividerades antalet individer som tillhdr sambo- eller gifta hushdll med tva for att fa
fram ett approximativt antal hushdll i respektive alderskategori.

Vikterna berdknades sedan for att sakerstélla att fordelningen i det riksrepresentativa nettour-
valet motsvarade fordelningen for alderskategorier och hushdllstyper for populationen. Har
utnyttjades respondenternas svar pa fragor om ader och hushallstyp. Hoginkomsturvalet kun-
de inte végas, da siffror inte finns att tillga gédllande populationens fordelning pa dessa vari-
abler pa hushdllsnivad. Déremot vet vi att mindre &n tio procent av dessa hushdll, med en me-
delinkomst pa mer an 453 600 kronor, & ensamstéende. Pa individniva stammer detta alltsa
mycket val dverens med fordelningen i urvalet, dér 7,5 procent & ensamstaende. Avsaknaden
av vikter & darfor med stor sannolikhet inte sérskilt allvarlig i dettafall.



2.2 Forkortningar

| texten och tabellerna anvander vi oss for enkelhetens skull av négra forkortningar for att
undvika onddiga och langa upprepningar. De viktigaste redovisasi Tabellen nedan.

Tabell 2: Viktiga férkortningar.

Foérkortning Betydelse

RU Riksrepresentativt urval
HI Hoéginkomsturval
(hushall med de 10% hdgsta inkomsternai Sverige)
N= Antalet anvandbara observationer i urvalet och i respektive analys.
p= Den risknivavid vilken nollhypotesen om att de véarden som jamfors &

desamma, kan forkastas. Ju lagre vérde, desto storre sékerhet i utsagan.
Det &r brukligt att ange 5%-nivan och lagre som " statistiskt signifikanta’
resultat.

s= Standardavvikelsen. Ett métt pa spridningen i data.




3 Resultat

Det bor hér pdpekas att det faktum att hdginkomsttagare ingar aven i det Sumpmassiga urva-
let gor att eventuella skillnader mellan urvaen blir mindre & om olika inkomstgrupper direkt
skulle jamforas. Detta géller generellt for alaresultat i rapporten.

3.1 Hushallensinkomster, formogenhet, totala sparande och skuldséttning

3.1.1 Inkomster

Inkomsterna pa hushallsniva ar relativt svara att berékna pa ett korrekt sétt for samtliga hus-
hall, trots detaljrikedomen i fragorna. Forutom brister i data pa grund av att respondenten kan-
ske inte kommit ihdg, mindes fel eller medvetet har utelamnat information, maste inkomsterna
summeras upp pa arshasis (vi fragar om manadsinkomsterna). Har &r det for ca 10 procent av
respondenterna oklart om de rapporterat manads- eller arsinkomster, eftersom de i vissa fall
angett inkomster stérre an 100 000 kronor per manad. Det & dock omajligt for oss att avgora
om en individuell respondent missuppfattat fragan. Darfor justeras inte i det héar skedet for
detta potentiella problem i bergkningarna nedan. Hoginkomsturvalet & ju dessutom valt sa att
ovanligt hoga hushallsinkomster skall fangas upp.

For att i viss man korrigera for detta potentiella problem redovisas bade 1) medelvarden
(osdkra) och 2) medianer, 3) 5% beskuret medelvarde samt 4) den s k Huber’s M-estimator
som korrigerar for forekomsten av extrema varden. Vid anvéndandet av en mer robust esti-
mator av den centrala tendensen i data stabiliserar sig inkomsten pa en niva som ligger néra,
men nagot 6ver, SCB:s uppskattning av s k sammanraknad forvarvsinkomst i populationerna
(SCB 1999). Vi rekommenderar |&saren att aven framgent i rapporten forst och framst forlita
sig pa medianerna nar det galler storre belopp. Medianerna redovisas inom parentes.

Forfarandet med att fraga efter fem olika komponenter av inkomsten synes ha slagit va ut.
Fragorna ligger formodligen pa en lagom detaljerad niva som respondenterna kan svara pa
utan att behtva agna sd mycket tid och energi a att leta upp informationen. Det verkar dock
som om ett antal hushall anda missuppfattat fragorna eller inte orkat dela &rsinkomsten med
tolv for att fa fram manadsinkomsten. Dessa hushall inflaterar medel vardet.

Tabell 3: Hushallens genomsnittliga bruttoinkomster pa arsbasis. Teckenforklaring: (1) ati
metiskt medelvarde, (2) median, (3) 5% beskuret medelvarde och (4) Huber’s M-estimator.

RU HI
N=1019 N =491
Husha llens genomsnittliga bruttoinkomster pa arshasis.
Inkluderar foljande komponenter: a) respondentens personliga ar- (1) 451 257 kr (1) 727 272 kr
betsinkomst, b) 6vriga hushdllsmedlemmars arbetsinkomster, c) in- (2) 264 000 kr (2) 582 750 kr
komster utdver det huvudsakliga arbetet, d) bidrag, t ex barnbidrag, (3) 312 723 kr (3) 601 108 kr
arbetsl Gshetsersattning och €) studielan och studiebidrag. (4) 285 859 kr (4) 584 761 kr

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, fér medelvérdet p < 0,001, t =5,5,
for medianernap < 0,001, ¢® = 360,7.




3.1.2 Formogenhet och sparande

Det totala finansiella sparandet definieras hér som summan av alla uppgivna finansiella till-
gangar som hushallet &ger. Det totala reala sparandet bestar av 1) det av respondenterna upp-
skattade marknadsvardet vid undersokningstidpunkten av bostadsrétter och 2) taxeringsvardet
for villor och fritidshus uppréknat till marknadsvardet 1999. Det antas hér att taxeringsvardet
motsvarat 75% av marknadsvérdet tva & tidigare och justering sker for den genomsnittliga
prisokningen i helariket for villor (22,5%) och fritidshus (11,6%) fr o m kvartal 1 1996t o m
kvartal 4 1998 (enligt SCB:s FPI 1999:4). Detta & ett approximativt métt. Har rapporteras
bade medelvarden och medianer. Vidare redovisas nettofrmogenheter for de tva urvaen. |
det ena méttet ingdr realt sparande, medan detta exkluderas i det andra méttet.

Som synes kommer man att dra olika slutsatser om den absoluta storleken pa hushallens spa-
rande beroende pa vilket métt man tycker & relevant. Det & ocksa viktigt att komma ihdg att
fordelningen pa formogenheten & mycket skev bland hushdllen. For att fa en béttre uppfatt-
ning om storleken pa " medelhushallets’ sparande kan man med fordel utnyttja medianer eller
den typ av percentilredovisning sdsom visasi Tabell 4.

Resultaten visar att svenska hushdlls finansiella sparande & lagt. Medianhushdllet har ett
bruttosparande pa endast omkring 40 000 kronor, mindre &n 3 manadsloner netto, vilket bety-
der att det finns en stor grupp av hushdl som pa kort sikt har mycket sma tillgangar att ut-
nyttja om en finansiellt besvérlig situation tillstoter (jfr Gunnarsson & Wahlund 1995 och
Wahlund 1991).

Om man daremot ocksa réknar in hushallens méjligheter att sélja sina reaa tillgangar ljusnar
bilden betydligt, och medianhushdllet har en buffert pa medellang sikt pa ca 190 000 kr. Det
betyder att det reala sparandet & den absolut storsta kallan till tillgangar for de flesta hushall.
Aven om hushéllen kapitaliserar detta, maste ju boendekostnaden anda betalas pa négot sitt
efter det att den akuta krisen har blast 6ver. Ungefar 25 procent av hushdlen har dessutom
aven inkluderat realt sparande fortfarande inget eller ett negativt sparande (se forsta raden i
Tabell 5).

Se vidare detaljer om hushallens sparande under 3.2 nedan.



Tabell 4: Olika matt pa hushallens sparande och formdgenhet.
RU HI

Husha Ilens totala finansiella sparande, exklusive pensionssparande.

OBS! Berédknat pa samtliga hushall.

(N = 1138; N = 514). Medianer inom parentes. 205858 kr - 675363 kr
_— . ; . . (40 100 kr) (269 000 kr)

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvérdet p < 0,001, t = 8,4, for

medianerna p < 0,001, c? = 200,8.

Husha llens totala reala sparande.
OBS! Beréknat pa samtliga hushall, € endast de som &ger négon villal

|agenhet. o 678 523 kr 1807 979 kr
(N =1141; N = 515). Medianer inom parentes. (50 000 kr) (1 660 000 kr)

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvardet p < 0,001, t = 14,0, for
medianerna p < 0,001, c? = 174,0.

Husha |lens egendefinierade 6vriga sparande.
| denna siffraingdr t ex konst, antikviteter, smycken, frimérkssamling-

, jordbruksfastigheter, bilar och bdtar. OBS! Berdknat pa samtliga
ﬁrusjt?é”_ e e P g 14 013 kr 76 783 kr
(N =1106; N =502). Medianer inom parentes. (0 kr) (0 kr)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, for medelvardet p < 0,10, t = 1,7,
ja, for medianernap < 0,001, ¢ = 16,8.

Husha llens nettoformbgenhet inklusive realt sparande.

Finansiellt sparande + realt sparande + 6vrigt sparande - total skuld-

borda enligt nedan. 719 530 kr 2129 539 kr
(N =1106; N =502). Medianer inom parentes. (189 375 kr) (1 778 960 kr)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvérdet p < 0,001, t = 12,9,

for medianernap < 0,001, c® = 253,3.

Husha |lens nettoformdgenhet exklusive realt sparande.

Finansiellt sparande + dvrigt sparande - total skuldbdrda enligt nedan.

(N =1 106; N = 502). Medianer inom parentes. 3L 8|2(9 kr 3197460kkr
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, fér medelvardet p < 0,001, t = 4,2, (0kn) (3750kr)
for medianernap < 0,01, c?=9,2.

Tabell 5: Nettoformogenheten i olika percentiler. Nettoformdgenhet inklusive (forsta tva ra-
derna) och exklusive realt sparande (sista tva raderna).

Percen- 5% lagsta 10 25 50 75 90 95
tiler
RU -186 900 kr - 77 400 kr Okr  189375kr 1162281 kr 2003329kr 2811 380kr
HI - 115 000 kr Okr 863000kr 1778959kr 2796000kr 4250495kr 5928800 kr
RU - 666 528 kr - 489 803 kr - 169 987 kr 0 kr 75100kr  425610kr 834 800 kr
HI -916 700 kr - 757 770 kr - 370 000 kr 3750kr 593500 kr 1427500kr 2917 000 kr




3.1.3 Skuldsattning och krediter

Vad géller skuldséttning och kreditutnyttjande redovisar vi resultat i fyra olika poster. Den
forsta posten & helt enkelt summan av ala typer av lan, inklusive studieskulder och avbetal-
ningsskulder. Det redovisade medelvardet & berdknat pa samtliga hushal, g bara de som
hade nagra |an. Den andra posten ror bara bolan, medan den tredje posten ror évriga lan och
skulder exklusive studieskulder och den fjérde posten rér studieskulder. Basen for vardena for
poster 2-4 har beréknats med de hushdll som uppgivit sig ha dessa lan. Till slut redovisas de
eventuella ranteinbetalningar och amorteringar hushallen gjort under 1998.

Medianhushdllets totala skuldborda landar pa 51 000 kronor. Liksom for sparandet finns det
kraftiga skillnader mellan hushdllen. Inte ovantat utgor bolanen och studielanen stérsta delen
av de totala skulderna. Som redovisats under foregaende rubrik uppvéger hushdlens reala
sparande i de flesta fall de skulder man &dragit sig i samband med bostadskopet. Det betyder
att manga hushdll "surfar” pa den kraftigt positiva utvecklingen pa fastighetsmarknaden,
framforallt i storstadsomradena. En nedgang i villa- och bostadsréttspriserna skulle dock
minska det totala tillgangliga kapitalet for hushallen. Se vidare detaljer om hushallens skuld-
sattning i avsnitt 3.3 nedan.

Tabell 6: Olika matt pa hushallens skuldborda.
RU HI

Husha llens genomsnittliga totala skuldbdrda.

OBS! Beréknat pa samtliga hushall.

(N = 1 141; N = 515). Medianer inom parentes. (15818 05(?07kkr; (‘2%‘2‘ o2 E:)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvardet p < 0,001, t = 8,7, for

medianernap < 0,001, c? = 52,9.

Husha llens genomsnittliga totala & tersta ende bola n.

OBS! Beradknat pa de hushdll som uppgivit en siffrahar.

(N = 454; N = 337). Medianer inom parentes. 363 321 kr 585 800 kr
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvardet p< 0,001, t=6,1, for (300 000kn) (480000 kr)
medianernap < 0,001, c? = 42,7.

Husha llens genomsnittliga studieskul der.

OBS! Beradknat pa de hushdll som uppgivit en siffrahar.

(N = 275; N = 103). Medianer inom parentes. 122 725 kr 94 595 kr
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, for medelvardet p < 0,10, t = 1,8, ja, for ~ (80000kr) (36 000 kr)
medianerna p < 0,001, ¢ = 10,2.

Husha llens genomsnittliga totala dvriga skulder exklusive studiela n.

Andra banklan, 1&n frén slaktingar och vanner samt avbetal ningsskul der

OBS! Beréknat pa de hushall som uppgivit en siffra har 62 770 kr 108 797 kr
(N =326; N = 128). Medianer inom parentes. (40 000 kr) (50 000 kr)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, for medelvardet p < 0,05, t = 2,2,

ngj, fér medianernap = 0,65, c? = 0,2.

Husha llens genomsnittliga totala amorterings- och réantebetalningar 1998.

OBS! Beréknat pa de hushall som uppgivit en siffra hér.

(N =571; N = 359). Medianer inom parentes. 30 185 kr 85 794 kr
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, for medelvérdet p < 0,10, t = 1,8, ja, for ~ (20000kr) (43 000kn)
medianernap < 0,001, ¢® = 73,1.




3.2 Svenska hushallsinnehav av olika typer av sparande: portfoljval

Nedan redovisas innehavet av olika typer av sparande i de tva olika urvalen. Inte ovantat &
skillnaderna sa stora att de &r statistiskt signifikanta (p < 0,01) pa de alra flesta stallen. Ex-
akta signifikansnivaer redovisas darfor inte.

Med s k kombinationskonton menar vi den nya typ av konton som bade ger god ranta samt
I3ga eller inga uttagsavgifter. De forenar sdledes de karakteristika som innehas av sparkonton
och lénekonton (likviditet och transaktionsnyttjande). Det visade sig dock i férarbetet att det
var svart for respondenterna att skilja pa sparkonton och det som vi valde att kalla kombina-
tionskonton, bland annat darfér att vissa kombinationskonton kallades for just sparkonto eller
nagot snarlikt.

Resultaten vad géller aktie-, fond- och privatobligationsinnehav valideras vid jdmforelse med
en TEMO-undersokning utférd under hosten 1998 pa uppdrag Aktieframjandet (TEMO
1998). Vi forvantar oss darfor inga storre avvikelser heller for andra sparformer.

Resultaten visar bland annat foljande for det riksrepresentativa urvalet:

| princip ala svenska hushall har ndgon typ av sparande, &ven om det bara & i form av
pengar pa ett [6nekonto. Tre fjardedelar av hushallen har dessutom sparande pa nagon typ
av spar/kombinationskonto.

En forvanansvart hog andel, 17 procent, har depakonto hos fondkommissionéar.

Ungeféar en fjardedel av hushallen har obligationer, dér premieobligationer & de popul &
raste.

Néstan 60 procent av hushallen uppger sig spara i nagon typ av fond, och 46 procent i
aktiefond.

29 procent av hushallen &ger aktier direkt och 43 procent om de hushal som innehar de-
pakonto hos fondkommissionér inkluderas.

44 procent av hushdllen har ndgon typ av privat pensionssparande, de flesta genom pen-
sionsforsakring.

Fyra procent av hushallen uppger sig ha nagon typ av sparande/tillgangar i utlandet.

Det genomsnittliga antalet olika typer av sparande som hushallen innehar (0 — 26 typer) &r
4,7 for det riksrepresentativa urvalet och 7,0 for hoginkomsturvalet (p < 0,001; t = 16,6).
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Tabell 7: Hushallens sparande i mediemskort och pa bank.

Typ av sparande RU HI
1. Har medlems- eller sparkort (t ex ICA-kort, MedMera-kort) 56% 65%
Sparar pengar pa medlems- eller sparkort 19% 30%
Sparat per 31/12 1998 2 306 kr 5065 kr
(O kr) (O kr)
2. Har na got bankkonto 6ver huvudtaget 96% 99%
Totalt genomsnittligt banksparande for innehavare per 31/12 1998 74 318 kr 205 613 kr
(23000kr) (75000 kr)
Har na got |6nekonto 92% 96%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 20 259 kr 33201 kr
(10000 kr) (16 000 kr)
Har né got spar- eller kombinationskonto 71% 84%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 55 552 kr 114 720 kr
(18000 kr) (50000 kr)
Har né got miljonkonto 38% 46%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 4711 kr 7186 kr
(2 000 kr) (4 000 kr)
Har né got bosparkonto 6% 11%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 20 478 kr 24 944 kr
(13000kr) (20000 kr)
Har né got depa konto 17% 31%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 112421 kr 330 408 kr
(21062 kr) (50 000 kr)
Har n& got ANNAT bankkonto 12% 13%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 83386 kr 157 012 kr
(20517 kr) (59 900 kr)

Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.
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Tabell 8: Hushallens sparande i obligationer och Riksgaldsspar.

Typ av sparande RU HI
3. Har na gon typ av obligationer 6verhuvudtaget 23% 38%
Totalt genomsnittligt obligationssparande for innehavare 31/12 1998 90034 kr 127 638 kr
(30000 kr) (52000 kr)
Har privatobligationer: nollkupongare 6% 13%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 113998 kr 108 495 kr
(50 000 kr) (72500 kr)
Har privatobligationer: kupongobligationer 4% 3%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 155549 kr 267 923 kr
(29 312 kr) (50000 kr)
Har premieobligationer 16% 27%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 56 665 kr 65 967 kr
(25000 kr) (30000 kr)
Har sparobligationer 3% 3%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 32570 kr 107 142 kr
(15242 kr) (35000 kr)
Andra obligationer 1% 2%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 53 146 kr 56 773 kr
(20000 kr) (25000 kr)
Har Riksgéldsspar 4% 8%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 104 643 kr 105 576 kr
(32423 kr) (42000 kr)
Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.
Tabell 9: Hushallens sparande i fonder.
Typ av sparande RU HI
4. Har nd gon typ av fond 6ver huvudtaget 57% 80%
Totalt genomsnittligt fondsparande for innehavare 31/12 1998 112 199 kr 256 200 kr
(40 000 kr) (110 000 kr)
Har aktiefond 46% 70%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 104 047 kr 227 439 kr
(37 171kr) (100 000 kr)
Har rantefond 12% 18%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 54 035 kr 122 489 kr
(30000 kr) (47 500 kr)
Har blandfond 20% 30%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 49 352 kr 104 860 kr
(20000 kr) (40000 kr)
Har nd gon ANNAN typ av fond 13% 14%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 74 557 kr 181 902 kr
(20 253 kr) (56 500 kr)

Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.
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Tabell 10: Hushallens sparande i aktier, konvertibler, optioner och kapitalforsakringar.
Typ av sparande RU HI
5a. Innehar aktier 29% 62%

Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 242 787 kr 398 014 kr
(30000 kr) (100 000 kr)

5b. Andel av husha llen som uppgivit innehav av aktier, depd konto eller bAdeoch  43% 72%

6. Innehar konvertibler eller skuldebrev 3% 7%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 97 431 kr 247 944 kr
(75000 kr) (80000 kr)

7. Innehar optioner 2% 5%
Genomsnittligt sparande for innehavare per 31/12 1998 46 944 kr 107 571 kr
(17000 kr) (15000 kr)

8. Innehar kapitalforsakring 13% 35%

Sillnader mellan urvalen ér signifikanta vid p < 0,001.

Tabell 11: Hushallens privata pensionssparande.

Typ av sparande RU HI
9. Innehar na gon typ av privat pensionssparande 44% 1%
Innehar privat pensionssparande i vardepappersfonder eller 18% 32%
enskilda vérdepapper (1PS)
Innehar privat pensionsforsakring 33% 69%
Innehar annan typ av privat pensionssparande 9% 8%

Genomsnittlig premiebetalning 1998 13 225 kr 31 804 kr
(6000 kr) (17 400 kr)

Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.

Tabell 12: Hushallens innehav av villor, fritidshus och bostadsrétter. Se aven avsnitt3.1.2 for
detaljer om uppskattat marknadsvarde pa detta sparande.

Typ av sparande RU HI
10. Innehar nd gon fastighet (villa eller fritidshus) 49% 88%
Innehar villa 44% 81%
Innehar fritidshus 17% 44%
11. Innehar bostadsr att 19% 15%

Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.



Tabell 13: Hushallens egendefinierade andra typer av sparande, samt placeringar utomlands.
Typ av sparande RU HI

12. Innehar ANNAT sparande som g tagits upp tidigare 7% 12%
(t ex kongt, antikviteter, hyresfastigheter, smycken, bilar, ba tar)
Genomsnittligt véarde fér innehavare per 31/12 1998 242 718 kr 653 305 kr
(88 657 kr) (200 000 kr)

13. Innehar né got utlandskt sparande 4% 12%
Innehar utldndska fastigheter 1% 5%

Innehar utldndska vardepapper 2% 5%

Innehar utldndska bankkonton 2% 4%

Innehar utldndska fordringar 0% 0%

Innehar utldndska pensionsforsakringar 0% 3%

Sillnader mellan urvalen ér signifikanta vid p < 0,001.

3.2.1.1 Portféljfordelning, finansiellt sparande

Som framgar av diagrammen nedan finns det faktiskt pa aggregerad niva inga storre skillna-
der avseende det "typiska’ portfoljutseendet mellan det riskrepresentativa och hdginkomstur-
valet. Detta trots att de absoluta storlekarna pa investeringarna sjavfallet & mycket olika (se
tabeller i foregaende avsnitt). Man kan dock forvanta sig stora skillnader mellan olika grupper
av hushdll i bada urvalen. Det & ocksa detta som projektets huvudrapport till stora delar
kommer att &gnas &t.

Som validering av siffrorna anvandes Finansforums Sparbarometer 2/99 (Finansforum 1999),
som framtagits i samarbete med SCB, se Figur 2. Dessa siffror avser forhdllandena per den 31
mars 1999, det vill sdga under tiden fér denna undersoknings genomférande.

Om vi bortser fran forsakringssparandet (som inte méts i denna undersokning) Gverensstam-
mer de relativa storlekarna pa andelarnai Figur 1 och Figur 2 bra med varandra. De skillnader
som mellan undersokningarna finns kan férmodligen till stor del hanforas till skillnader i de-
finitionen av undersokningspopulation och sparformer, samt mojligtvis g observerbart bort-
fall och eventuella skevheter i férevarande undersokning (glomska, svarsvégran, missfors-
tand, etc.).
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Figur 1. Genomsnittlig portfdljférdelning finansiellt sparande, representativt urval.
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Figur 2: Hushallens portfoljfordelning per 1999-03-31. Kalla: Finansforums och SCB:s
Sparbarometer 2/99.
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Figur 3: Genomsnittlig portféljfordelning finansiellt sparande, htginkomsturvalet.
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3.3 Hushdllensinnehav av lan och krediter

De viktigaste resultaten fran det riksrepresentativa urvalet visar att:

Tre fjardedelar av hushdllen har ndgon form av lane- eller kreditskuld.
De flesta av dessa skulder harror fran bolan.

Mer &n 80 procent av de hushall som har bolan har dessa samlade hos en och samma in-

stitution.

De genomsnittliga rénte- och amorteringsbetalningarna 1998 var ungefér 45 000 kronor.
Medelhushdllet hade obetydliga avbetalningsskulder, men hade ocksa ungefar 70 000 kro-
nor i banklan som INTE var bolan, dltsa férmodligen relaterade till ndgon form av kapi-

talvarukonsumtion (bil, bét, etc.).
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Tabell 14: Hushallens innehav av olika typer av lan, avbetalningar och kreditkort.

Typ av l1an eler kredit RU HI
1. Har nagon typ av la n eller avbetalningsskuld 7% 87%
2. Har bola n fran bank eller bola neinstitut 63% 83%

Kvar for innehavare att betaladen 31/12 1998 368 588 kr 544 531 kr
(300 000 (450 000
kr) kr)

3. Har bola n fré n en annan typ av ingtitution 18% 28%
Kvar for innehavare att betaladen 31/12 1998 74 302kr 328 016 kr
(40 000 kr) (80000 kr)

4. Genomsnittliga rante- och amorteringsbetalningar bolé n 1998 34 225 kr 90 643 kr
(26890 kr) (45 000 kr)
Genomsnittlig andel av betalningar pa bol&nen som var amorteringar 1998 30% 20%
Andel av hushallen som hade alla bol&n samlade hos en och sammainstitution 82% 79%
5. Har annan typ av bankldn 32% 32%

Kvar for innehavare att betaladen 31/12 1998 69 846 kr 136 098 kr
(45845 kr) (50000 kr)

6. Har studidlén 42% 41%
Kvar for innehavare att betaladen 31/12 1998 122 725 kr 94 596 kr
(80000 kr) (36000 kr)

7. Har lan fran daktingar eller vanner 11% 5%
Kvar for innehavare att betala den 31/12 1998 40 766 kr 59 941 kr
(14 315kr) (6000 kr)

8. Genomsnittliga rante- och amorteringsbetal ningar 11942 kr 10472 kr
andralan 1998 (6335kr) (4000 kr)
9. Har avbetalningsskuld 17% 15%

Kvar for innehavare att betaladen 31/12 1998 23 623 kr 35 604 kr
(10000 kr) (15000 kr)

10. Har betal- eller kreditkort 36% 66%
Genomsnittligt kredit- och/eller betalkortsutnyttjande per ménad 2 398 kr 4 323 kr
(1200kr) (3000 kr)

Sillnader mellan urvalen ar signifikanta vid p < 0,001.

3.4 Sparande, tidspreferenser, planering och kontroll

Med tidspreferens avses i vilken utstrackning en individ eller ett hushal foredrar att anvanda
en inkomst till konsumtion nu eller att spara den fér konsumtion i framtiden. Tidspreferens
har antagits vara en viktig forklaring till sparande (se t ex Ritzema 1992; Shefrin & Thaler
1988). Gunnarsson och Wahlund (1995) fann ocksa att tidspreferenserna skilde sig mellan
hushall med olika finansiella strategier.

Ett hushdll med negativa tidspreferenser (foredrar konsumtion i framtiden fore konsumtion
idag) antas mer ben&get att spara an ett hushall med positiva tidspreferenser. Eftersom hus-
hallet med negativa tidspreferenser & instéllt pa sparande generellt torde ocksa bendgenheten
att spara regelbundet vara storre @n for hushall med positiva tidspreferenser.

En alternativ forklaring till regelbundet sparande kan dock vara att hushdllet har positiva tids-

preferenser, men resonemangsmassigt kommit fram till att det anda kan vara bra att spara och
darfor infort vad Shefrin & Thaler (1988) kallar " self-imposed constraints’, t ex att man spa-
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rar i form av automatiska insdttningar varje manad i samband med |6neutbetalningen. D&
sipper man vandan av att fatta egna upprepade sparbes! ut.

En egenskap som antas hénga ihop med tidspreferens & behovet av eller bendgenheten att
forsoka ha kontroll 6ver sin ekonomiska situation (se Wahlund & Gunnarsson 1996) Vilken
av egenskaperna tidspreferens eller kontrollbehov som & den mest grundléggande, dvs kan for-
klaraden andra, & svart avgora. Den som har ett (starkt) behov av att ha kontroll Gver sin tillvaro
skulle harfor kunna utveckla en negativ tidspreferens. A andra sidan kan det vara s ait en nega-
tiv tidspreferens gor att man utvecklar ett behov av att ha kontroll. En annan forklaring till beho-
vet av at ha kontroll kan vara motviljatill eller radda for osakerhet, vilket ocksa kan forklara en
persons risktagande eller ovilja hértill. Oavsett de kausala sambanden antas samtliga ndmnda
variabler korrelera med varandra.

Ytterligare en variabel som antas hdnga samman med tidspreferens, kontrollbehov eler utbvad
kontroll och sparande &r vilken planeringshorisont man har. En negativ tidspreferens antas leda
till en 1ang planeringshorisont och en positiv tidspreferenstill en kort horisont. Den som planerar
langt i forvag antas ocksa ha béttre kontroll Gver sitt hushdlls ekonomi &n den som planerar bara
pa kort sikt. A andra sidan kan det vara kontrollbehovet som gor att man planerar i god tid. Den
kausala riktningen mellan dylika variabler & som tidigare pdpekats inte entydig, men ala tre
variablerna antas paverka sparbendgenheten (se Gunnarsson och Wahlund 1995).

3.4.1 Tidspreferenser

Tidspreferenser méttes pa tre sétt vilka framgar av Tabell 15. Den forsta frégan baserades pa
Ritzema (1992) och anvandes aven av Gunnarsson och Wahlund (1995) och Wahlund och Gun-
narsson (1996). Resultaten visar att befolkningen (respondenterna) i genomsnitt har en mer ne-
gativ an positiv tidspreferens, d v s en tendens till sparsamhet. For tva av métten skiljer tidsprefe-
renserna sig mellan RU och HI, men & olika hall. Det forsta méttet antyder en mer negativ tids-
preferens for HI an for RU, medan det andra antyder motsatsen. Det andra méttet inkluderar
dock att talan, d v s &ven skuldaversion (Thaler 1992; Wahlund 1994) och denna kan vara star-
kare for populationen i stort an bland hoginkomsttagarna. Det tredje méttet tyder inte pa nagon
skillnad mellan RU och HI.

En titt pa spridningen hos det forsta méttet visar att 41 procent av hoginkomsttagarna angivit 8
eller hogre pa skaan fran 0 (konsumtion) till 10 (sparande) medan motsvarande andel hos det
sumpméssiga urvalet & 29 procent. Det & inte otankbart att mojligheten att spara utifran in-
komster samt normala nodvandiga konsumtionsbehov paverkar tidspreferensen och aven kon-
trollbehovet (se nedan), vilkai sin tur paverkar om man sparar éler inte. Eftersom det senare i
sin tur paverkar inkomsterna (genom avkastningen) kan en ond eller god cirkel uppsta vilket
framgdr av den dynamiska modell som Wahlund (1991) presenterade om kausala samband mel-
lan olikatyper av faktorer: omvarldsfaktorer, subjektfaktorer och beteenden.
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Tabell 15: Hushallens tidspreferenser.
Matt pa tidspreferenser RU HI

1. Endd hushall foredrar att under m& naden géra av med alla pengar som &r
kvar efter det att mat, hyra och andra nédvandiga utgifter &r betalda. Andra 58 6.7
husha Il féredrar att spara dessa pengar for att kunna ha omt ex na got ofé- ' '
utsett skulle intraffa i framtiden. Hur skulle ni beskriva var ert eget husha | (s=2,6) (s=2,2)
star i janforelse med dessa & sikter?

(N=1098; N =511)

Skala: Mitt hushdll foredrar att spendera alla pengar — Mitt hushdll foredrar att

spara alla pengar, 0-10

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=7,2

2. Jagtycker att det kdnns béttre att spara for att kopa en sak senare &n att 59 52
|& na for att kdpa den nu. (s=1,6) (s=1,5)

(N =1128; N =513)
Skala: Stammer mycket daligt — Stammer mycket bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p=0,012,t =25

3. For mig &r det mer tillfredsstallande att kdpa nd got nu, &n att kdpa né got 4,0 4,0
senare. (s=1,8) (s=1,7)

(N =1123; N = 512)

Skala: Stammer mycket daligt — Stammer mycket bra, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Negj

Av Tabell 16 framgér att av det riksrepresentativa urvalet (befolkningen i stort) har 62 procent
en planeringshorisont understigande 3 manader och bara 19 procent planerar mer an ett ar
framat. Motsvarande andelar for hoginkomsttagarna & 32 procent respektive 45 procent.
Hoginkomsttagarna anser sig aven ha béttre kontroll 6ver hushallets ekonomi an det slump-
massiga urvalet.

Nagot som underlé&ttar att ha kontroll 6ver och kunna hantera sin ekonomi & kunskaper om
finansiella tjanster. Resultaten av fraga 3 i Tabell 16 visar att hdginkomsttagarnai genomsnitt
anser sig ha béttre kunskaper an sumpurvalet. Att htginkomsttagare ingar &ven i det slump-
massiga urvalet gor att eventuella skillnader mellan urvalen blir mindre & om olika inkomst-
grupper direkt skulle jamféras. Detta galler generellt for allaresultat i rapporten.
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Tabell 16: Hushallens planeringshorisont och kontroll.
Matt pa planering och kontroll RU HI

1. Vilken av nedanstd ende tidshorisonter stammer bast med den tid ert husha |l

i forvag planerar er privatekonomi? [Vi planerar ...] (Skala: 1-6) 3,2 4,4
- 0-1veckaframat 18,1% 8,5%
- Mer @n 1vecka - 1 manad framat 28,2% 12,3%
- Mer &n 1 mdnad - 3 ma nader framat 15,3% 10,7%
- Mer &n 3 ma nader - 6 ma nader framat 8,7% 7,7%
- Mer &n6 manader - 1ar framat 11,0% 16,3%

- Langrean1ar framat 18,7% 44,6%
(N =1113; N = 496) 100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 12,8; ¢? = 158,1

2. Jag har bra kontroll éver husha llets ekonomi. 57 61
(N =1126; N =511) (s=1,5) (s=1,2)
Skala: Stammer mycket daligt — Stammer mycket bra, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=7,0

3. Jag har tillracklig kunskap om finansiella tjanster for att jag §élv ska kunna
hantera mitt hush& s ekonomi 53 538
' (s=1,7) (s=4)
(N=1124; N =513)
Skala: Stammer mycket daligt — Stammer mycket bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001,t = 6,7

Av Tabell 17 framgar att en majoritet av hushallen har ett regelbundet sparande, men att fler
bland hoginkomsthushall har det dn bland hushall verlag. Hoginkomsthushallen sparar ocksa
i genomsnitt mer an dubbelt sA mycket an hushdllen i det Slumpméssiga urvalet. Daremot
finns det ingen skillnad mellan de sparande hushdllen i de tva grupperna avseende hur manga
av dem som har ett automatiskt sparande. En anledning till det senare &r naturligtvis bekvam-
lighet, som dock resulterar i ett kontraktsparande snarare &n att hushallen regelbundet fattar
sparbeslut (jfr diskussion i Wahlund 1991). En annan anledning till automatiskt sparande som
tidigare namnts & " self-imposed constraints’, vilket tillgrips nar sparmotivationen & [ag men
anda efterstravansvard.
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Tabell 17: Regelbundet sparande.
Matt pa (regelbundet) sparande RU HI

1. Vilket av dessa sitt stammer bast Gverens med det sitt pa vilket ert husha ll

sparar? Mitt hushall ...(Skala: 1-6) 4.6 5,3
- Sparar inte, gor oftast av med mer an inkomsten 4,9% 1,0%
- Sparar inte, gor oftast av med hela inkomsten 11,6% 2,7%
- SISJarar egentligen inte, men brukar vanligtvis anda ha pengar kvar vid arets ~ 13,2% 10,5%
ut
- Sparar det som handelsevis &r kvar vid ma nadens slut, utan att planera det 11,9% 8,2%
- Sparar alla ovantade inkomster och gér av med de normala, forvantade in- 2,4% 3,1%
komsterna
- Sarar regelbundet genom att sitta undan pengar varje ma nad 56,0% 74,4%
(N =1082; N = 485) 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 8,1; ¢* = 68,7

2. Sparar ert hushall regelbundet?Andel som svarar ”ja’: 67 1% 83.9%
(N =1128; N = 510) ’ ’
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 49,6

3. Hur mycket sparar ert husha Il i genomsnitt per ma nad (rakna inte med 1541 kr 3277 kr
amorteringar)? Belopp bland dem som angivit att de sparar regelbundet. (=1770kr) (s=3298kr)

(N =717; N =419)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001,t=10,0

4. Drashelaéller delar av detta belopp automatiskt fré n n& got kontoAndel
som svarar "ja" av dem som sparar regel bundet:

(N =749; N = 423)

Signifikanta skillnader RU/HI: Negj

90,1% 89,8%

3.5 Koper hushallen sina bostader som investering eller for konsumtion?

Ett grundantagande i ekonomiska teorier &r att pengar & helt utbytbara (eng: fungible; Thaler
1992). Pengar &r bara ett matt pa vérde, och i vilken form vérdet finns skall sdledes inte spela
nagon roll. | nationalrakenskaperna méts bade hushdllens finansiella och reala sparande. Det
senare utgors av hushdllens kop av fastigheter. Dessa tva former av sparande skall enligt eko-
nomiska teorier vara helt utbytbara. En rationell konsument skall sdledes vélja den form av
gparande — finansiell eller real — som & mest vardebestandig med hansyn tagen till risk.

Innehav av fastighet bor enligt detta resonemang ses som en naturlig del i en spar- eller in-
vesteringsportfdlj. | 1993 ars undersokning valde forfattarna dock att inte inbegripa det egna
boendet eller fritidshusdgandet i hushallens finansiella strategier. Argumentet var att det an-
sags sannolikt att det reala kapital som ett hushdll har for sitt boende inte i forsta hand anskaf-
fats som en investering (del av portfdljval), utan for konsumtion i form av boende. Det finan-
siella sparandet eller den finansiella strategi ett hushall uppvisar ansdgs utgora en forklaring
till eller foljd av reaainvesteringar i boende och anayserades som sadan.
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Argumentet testades dock inte empiriskt i den tidigare studien men har testats i den nu aktu-
ella. Frdga 1 och 2 i tabellen nedan stélldes till samtliga hushall och fraga 3 till de hushall som
redan agde sin bostad. Vad géller det egna boendet har 62 procent av samtliga respondenter
(ingen signifikant skillnad mellan de tva urvalen) angivit extremvéardet Tankte enbart pa kopet
for mitt/vart boende Medelvardena blir foljdriktigt mycket hoga: 6,2 for RU och 6,3 for HI pa
en sugradig skala. Det antagande som gjordes i den tidigare studien befinns sdledes ha varit
korrekt.

Tva frégor av mer hypotetisk karaktar stalldes till samtliga respondenter, bade de som &gde
och inte &gde sitt boende, dar den ena fokuserades pa kép av bostad som investering och den
andra pa kop av bostad fér konsumtion (boendetnskemal). | detta hypotetiska fall angavs in-
vesteringsmotivet som halvviktigt (medelvardet precis i mitten av skalan for HI och nagot
over mitten pa skalan for RU) medan medelvardet for konsumtionsmotivet hamnade néra
skalans ena extremvarde (Mycket viktigt). | det senare fallet angav 69 procent av det slump-
méassiga urvalet och 72 procent av hoginkomsttagarna extremvéardet Mycket viktigt. Aterigen
erhdlls sdledes stod for det antagande som gjordes i den tidigare studien, samtidigt som det
kan konstateras att investeringsmotiv kan finnas med i hushalens resonemang vid bostads-
kop, men formodligen da som ett motiv underordnat konsumtionsmotivet.

Intressant &r att hoginkomsthushdllen enligt de bada hypotetiska fragorna var mer benagna an
det sumpméssiga urvalet att se kop av bostad som konsumtion 8n som en investering/ett spa-
rande. Wahlund (1991) fann att dessa hushdll i storre utstréckning @n hushdl med l&gre in-
komster sparar for att forvalta sinatillgangar (s k formogenhetsforvaltare). Resultaten antyder
att manga av dessa hushdll skilt sin bostad fran den forvatade formodgenheten, vilket kan ha
skett genom s k mental kontering (se Thaler 1992).

Tabell 18: Uppgivna skél till att kdpa bostad.
Fraga RU HI

1. OM ni ager er bostad, vilka var skélen till att ni kopte er nuvarande bostad?
Om ni &ger flera bostader och/eller fritidshus, tank d& p& den bostad dar ni
bor storre delen av aret.

Skala: 1, Tankte enbart pa kdpet som en INVESTERING — 7, Tankte enbart pa 62 63
kopet for mitt/vart BOENDE.

(N =628; N = 426)

Signifikanta skillnader RU/HI: Negj

2. Omert husha Il skulle képa en (ny) bostad idag, hur viktigt skulle det d& vara
att bostaden passade ert husha |ls 6nskemd | avseende galva boendet,
respektive att det var en bra investering (goda utsikter till vardestegring eller
vérdebestandighet)?

a) Att det &r en bra investering 44 40
(N=1041; N=493)

Skala: Inte allsviktigt — Mycket viktigt, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t= 3,9

b) Att bostaden passar era boendetnskemé | 65 66
(N =1066; N =499)

Skala: Inte allsviktigt — Mycket viktigt, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p=0,016,t=2,4
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3.6 Engagemang och intresse for privatekonomiska fragor

| 1993 &rs studie visade det sig att hushallens uppgivna engagemang och intresse for privat-
ekonomiska fragor var en faktor som markant skilde sig & mellan hushal med olika port-
foljval. Hushall med en mer komplex portfdlj hade ett stérre uppvisat intresse och engage-
mang i privatekonomiska fragor.

Aven i denna studie & det hushdl som har stérre och bredare portféljer, namligen de i hogin-
komsturvalet, som &r signifikant mer intresserade och engagerade @n " medelhushdllet. Hogin-
komsthushallen siger sig ocksa vara mer intresserade av att ta reda information om nya spar-
former. De & darfor formodligen ocksa snara att adoptera vilka sparformer i sina portféljer.
Ett hogre engagemang och intresse bor ocksa leda till snabbare reaktioner pa forandringar i
till exempel utbud, lagstiftning, avdragsmajligheter, rantor, etc.

Tabell 19: Hushallens engagemang och intresse gallande privatekonomiska fragor.
Fraga: RU HI

1. For mig ar det viktigt att vara insatt i fr& gor som berdr mitt husha |ls ekonomi.
(N =1115; N = 511)

Skala: Stammer mkt déligt — stdmmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,05,t =25

51 5,7

2. Jag tycker att det ar roligt att engagera mig i mitt husha lls ekonomi.

(N =1115; N =512) 45 50
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=4,3

3. Jag diskuterar garna ekonomi med manniskorna i min omgivning.

(N=1118;N=512) 37 a1
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7 ’ ’
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=3,3

4. Jag &r intresserad av privatekonomiska fra gor.

(N =1101; N = 498) 44 5l
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=3,1
5. Hur intresserat &r ert hushall att tareda pa information omnya 4l a7

sparformer?
(N =1 105; N = 498)
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=5,6

& Intresseindex baserat pa ovansta ende fra ga 1-%actor scores)

(N =1080; N = 492) -013 0,30
Skala: -2,6 — 1,7 (d&r medelvérdet & O och standardavvikelsen & 1)

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 8,4

3.7 Hushallens kunskaper om privatekonomiska fragor

3.7.1 Uppfattad kunskap om privatekonomiska fragor

Respondenternas subjektivt uppskattade kunskap vad géller privatekonomiska fragor, finansi-
ellatjanster, etc., méttes med hjélp av fyra frégor. Som redovisas i Tabell 20 & respondenter-
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na i hoginkomsturvalet sékra pa sin kunskap om olika typer av finansiella tjanster, medan
hushdllen i det representativa urvalet inte alls ar lika sakra.

Hushalen i framforallt htginkomsturvalet uppvisar ocksa i genomsnitt en hog sjavsakerhet
vad gdller kunskapen inte bara rérande de finansiella tjanster som de gélva anvander, men
aven géallande olika bankers utbud.

En altfor hog sjdvsakerhet kombinerad med 13g objektiv kunskap kan i véarsta fall ledatill en
forkortad sok- och beslutsprocess dar relevanta alternativ inte uppmarksammeas eller tolkas pa
ett felaktigt sétt. Detta kan da resultera i |égre avkastning och nytta for hushallet. Uppfattad
kunskap om denna doman har ocksa visat skilja sig kraftigt mellan olika grupper av hushall
och kan aven relateras till skillnader i faktiska finansiella beteenden (Harrison 1994; Harrison
1996).

Tabell 20: Hushallens subjektivt uppfattade kunskaper om privatekonomiska fragor.
Fraga: RU HI

1. Jag har bra kunskaper om finansiella tjanster (t ex olika typer av sparande och
lan).
(N =1115;N=511) 4,1 5,2
Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 13,0

2. Jag har bra kunskap om olika bankers produktutbud.
(N=1115N=512) 3,2 4,0
Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001,t=9,5
3. Jag &r vélinformerad om de finansiella tjanster som mitt husha |
anvander (t ex olika typer av sparande och Ian).
(N=1118;N=512) 51 5,7
Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=7,3

4. Jag har tillracklig kunskap om finansiella tjanster for att jag géalv

ska kunna hantera mitt hush& I1s ekonomi. 53 58
(N =1101; N = 498)
Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, t = 6,7
& Subjektivt kunskapsindex baserat pa fré ga 1-4factor scores)
j ap p ga1-4 ) 017 037

(N =1111; N =506)
Skaa -2,6 —1,7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=11,1

3.7.2 Faktisk kunskap om privatekonomiska fragor

Den faktiska (" objektiva’) kunskapen om investeringsfragor och relevanta nérliggande domé-
ner skiljer sig galvklart ocksa mellan olika grupper i samhallet. Tillsammans med den upp-
levda kunskapen om dessa domaner, leder detta till skillnader i beteenden (Whan Park, Gard-
ner, & Thukral 1988; Whan Park, Mothersbaugh, & Feick 1994). Enligt konsumentbeteende-
litteraturen kommer till exempel ”experter” och "noviser” att skilja sig vad géller informa-
tionsbehandling, utnyttjande av personliga och opersonliga informationskéallor, samt férmagan
att assimilera och effektivt anvanda ny information (t ex Bettman & Whan Park 1980; Duhan,
Johnson, Wilcox, & Harrell 1997; Schoormans 1999). Det har ocksa visat sig att " experter”
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utnyttjar ungeféar samma mangd av information som "noviser”, men de forra utnyttjar mer
relevant information fOr det problem som skall |6sas (Shanteau 1992).

Den faktiska kunskapen om domanen privatekonomi och sparande méttes med hjép av fjor-
ton pastaenden. For varje pastaende maste respondenterna ta stallning till vilket enda av tre
alternativ som var det korrekta, eller ange att man inte visste. Domanen delades in i tva delar,
namligen forst s k attributkunskap, vilken hanfor sig till egenskaper hos olika typer av spa-
rande, t ex huruvida de & skattegynnade eller g, vem som styr placeringen, nér det blir till-
gangligt, etc. Den andra delen kallades kunskap om ekonomiska samband/forhallanden t ex
hur inflationen paverkar rantel&get. Bada dessa typer av kunskap ansags vara viktiga for hus-
hallets finansiella beteende och resonemang. Den interna konsistensen var god (Cronbach’s
Alpha = 0,84), d v s de fjorton pastdendena tillsammans kan tas som en bra skala for métning
av ddlig eller bra kunskap om doménen. Det kan ocksa namnas att samvariationen med andra
indikatorer pa erfarenhet géllande investeringar, samt den subjektiva uppfattningen om kun-
skapen, var hog.

Svarsfordelningarna dterfinns nedan, liksom ett sammanfattande medelvarde fér alla fjorton
pastéenden. Antalet svarande varierar négot fran fraga, men ligger omkring 1 050 for RU och
475 for HI pa respektive fraga till fraga. Sammanlagt har 1 019 respektive 453 respondenter
svarat pa samtliga fjorton fragor. | genomsnitt svarade det riksrepresentativa urvalet rétt pa
5,4 fragor, medan hushallen i hdginkomsturvalet i genomsnitt klarade 8,2 fragor.

Det & en forvanansvéart hog andel i bada urvalen som pa manga fragor svarar fel eller anger
att de inte vet. Till exempel & det bara 25 procent av respondenterna i det representativa ur-
valet som vet att placeringsinriktningen pa fondforsakringar styrs av forsakringstagaren sjélv.
Cirka 28 procent tror ocksa att allemansfonder fortfarande & skattegynnade, medan hela 46
procent inte vet vad realrantan & pa ett vanligt sparkonto. 54 procent vet inte nér banken tar
en avgift for att flytta Ian till en konkurrerande bank. Kunskapsnivan ligger betydligt hogre i
hoginkomsturvalet, aven om det ocksa dar finns brister i kunskapen.

| en kortare forskningsartikel (Flink, Gunnarsson, & Soderlund 1999) som enbart fokuserar pa
subjektiv och objektiv kunskap med utgangspunkt fran foreliggande data, visar vi med multi-
variata analyser att sa kallad familjaritet (Alba & Hutchinson 1987), d v s erfarenheten av att
aga olika typer av sparande, starkt bidrar till hogre objektiv kunskap. En annan viktig faktor i
sammanhanget & det engagemang och intresse man har i sitt sparande, vilket i sin tur paver-
kar bland annat frekvensen i informationssokning och darmed uppfattad sékerhet i kunskaper-
na om domanen. Man & bade sikrare pa sina kunskaper och har en signifikant hdgre niva pa
sina faktiska kunskaper &n vad kvinnor har (i genomsnitt mer &n ett réit fler &n kvinnorna).
Slutligen verkar hogre ader och uthildning ha en svagt positiv paverkan pa nivan pa den ob-
jektiva kunskapen.

De preliminara resultaten visar alltsa pa stora brister i hushallens kunskaper om doméanen pri-
vatekonomi/sparande. Wahlund (1991) fann pa motsvarande sétt stora brister i hushallens
kunskaper om skatteregler och skatternas storlek, men visade samtidigt att dessa kunskaper
okar med tiden sdvida verkligheten inte andrades (nya skatteregler). En foranderlig finansiell
marknad med standiga lanseringar av nya sparformer torde sdledes forsvara kunskapsupp-
byggnad, men de hushdll (ofta med hog kunskap, se avsnitt 3.8) som stker och utvarderar
information kontinuerligt har ocksa lattare att forsta och assimilera ny kunskap i sparbeteen-
den. Pa basis av de funna resultaten &r det dock svart att havda att " medelhushdllet” kan fatta
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"rationella’ beslut med utgangspunkt fran sina egna kunskaper. Det finns ocksa ett litet
"kbnsgap”.

Initiativ sdsom publika sparseminarier, privatekonomiska méassor, aktiesparklubbar och speci-
ella informationsseminarier for kvinnor spelar darfor en viktig roll for att jamna ut kunskap-
sunderl&get. Det finns dock en risk att den storsta andelen av dem som gér pa dessa aktiviteter
& de som redan idag & mest intresserade, och enligt vara resultat redan har en htg kunskap-
sniva, sk galvurvalshias.

Tabell 21: Hushallens svar pa de fjorton kunskapsfragorna.

1. P& ranteinkomster fran sparande och investeringar ma ste man

normalt betala...

a 10% skatt 4,5% 1,0%
b. 30% i skatt (RATT) 73,2% 92,1%
c. 50% i skatt 3,2% 3,0%
d. Vet g 19,2% 3,9%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 84,9

2. Privat pensionssparande blir i allmanhet tillgangligt vid...

a.554arséalder (RATT) 48,8% 66,1%
b. 60 &rs alder 13,2% 11,9%
c. 65 &rs &lder 25,7% 18,2%
d. Vet g 12,3% 3,8%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 58,5

3. Realrantan pa ett sparkonto med 2% ranta &r just nu...

a Ca0% 14,4% 24,0%
b. Ca2% (RATT) 33,9% 53,4%
c. Cad% 6,0% 4,0%
d. Vet ¢ 45,6% 18,5%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 120,4

4. Laginflation innebar oftast...

a. Hojdaréantor 10,1% 4,6%
b. Sdnktaréantor (RATT) 70,9% 91,9 %
c. Paverkar inte rantorna 2,1% 0,6%
d. Vet g 17,0% 3,0%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, c? = 91,1
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5. Nar man flyttar [an mellan olika banker ... RU

a. Tar banken alltid ut s k rantekompensation 18,3%
b. Tar banken normalt ut rantekompensation om réntan ar 24 7%
fast (RATT) :
¢. Tar banken normalt ut rantekompensation om réntan &r 30%

rérlig .
d. Vet g 54,1%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c® = 112,8

HI
23,6%
46,6%

2,6%
27,2%

6. En sk aktieindexobligation (aktieobligation)...

a. Ger en garanterad avkastning 8,5% 11,4%
b. Garanterar att man far tillbaka det belopp man satsat (RATT) 26,0% 36,3%
c. Ar en typ av option 7,3% 8,2%
d. Vet g 58,2% 44,0%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 28,9
7. Fondbolagens forvaltningsavgifter ... RU HI

a Sdtts av Finansinspektionen 3,1% 2,8%
b. Ar altid kopplade till avkastningen pa fonden 3,8% 4,0%
c. Sattsav varje enskilt fondbolag (RATT) 46,4% 74,5%
d. Vet g 46,7% 18,7%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 120,4

8. Placeringsinriktningen fér en fondférsakring...

a. Bestams av forsakringstagaren (RATT) 25,2% 43,8%
b. Schablonberéknas av varje enskilt fondbolag 9,1% 12,4%
C. Styrs sedan 1/1 1999 av Rikshanken 3,0% 1,8%
d. Vet g 62,7% 42,0%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c’=70,1
9. Allemansfonder ... RU HI

a. Ar skattegynnade ) 28,1% 24,5%
b. Ar inte skattegynnade (RATT) 33,4% 61,8%
c. Investerar enbart i utldndska vardepapper 1,4% 1,2%
d. Vet g 37,2% 12,4%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c® = 138,1

10. Arlig avkastning utbetalas for ...

a. Nollkupongare ) 4,5%
b. Kupongobligationer (RATT) 13,2%
¢. Premieobligationer 16,2%
d. Vet g 66,1%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 83,9

6,2%
31,8%
14,1%
47,9%
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11. Ett sA kallatbetavérde 6ver 1 betyder att... RU HI

a. En aktie éller fond & dvervérderad 2,1% 2,4%

b. En akties eller fonds avkastning & hogre an 4,8% 6,1%
marknadsportfoljens

c. En aktieseller fondsrisk &r hogre &an marknadsportféljens (RATT) 4,4% 7,7%

d. Vet g 88,6% 83,8%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,05, c>= 8,8

12. En 6kad statsskuld leder oftast till att... RU HI
a. Obligationsr antor na hojs (RATT) 26,8% 52,2%
b. Obligationsrantorna sénks 11,2% 8,6%
c. Paverkar inte obligationsrantorna 7,5% 6,2%
d. Vet g 54,6% 33,0%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 99,8

13. Den provision som som en fondkommissionar far vid kop av

forsaljning av véar depapper kallasfor...

a. Frontage 1,0% 0,2%
b. Arbitrage 4,7% 2,8%
c. Courtage (RATT) 50,6% 84,0%
d. Vet g 43,7% 13,0%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c® = 164,0

14. Kursen pa den svenska kronan...

a. Ar rorlig (RATT) 71,4% 88,4%
b. Ar knuten till dollarn 6,3% 1,8%
c. Ar knuten till Euron 6,6% 5,6%
d. Vet g 15,7% 4,2%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 65,8

& Genomsnittligt antal ratt p& ovanstd endefragor 1-14 RU HI

Skala; 0-14 54 8,2

®) ©)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=17,1

3.8 Informationssokning och informationskallor

Hushallen inhdmtar givetvis information om finansiella och relaterade ekonomiska fragor pa
olika sdtt. Som vi argumenterat i féregdende avsnitt, ar det av stor vikt att kannatill detta, inte
minst vid utformning av informations- och reklamkampanjer, samt fér mediastrategier. | detta
avsnitt presenteras skillnader i hushallens informationssokningsstrategier och anvandning av
olika informationskallor.
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3.8.1 Informationssokningsstrategier

Det finns tva sétt pa vilka kopare inhamtar information om en produkt- eller tjanstekategori:
antingen genom sa kallad pagaendedller genom fore-kopsstkning (Bloch, Sherrell, & Rid-
gway 1986). En kombination av dessa tva forekommer sjalvfallet ocksa. Kunniga, engagerade
och intresserade kOpare &r de som framst utnyttjar pagaende sokning.

Resultaten visar att hushallen i hoginkomsturvalet & mer "rationella’, det vill siga 1) soker
mer noggrant av marknaden och utvarderar olika alternativ infor ett kop samt 2) inhamtar
betydligt oftare |6pande information relevant for hushdllets ekonomi. Detta forhdlande géller
ocksa for engagerade och intresserade hushall. Den ”skevhet” som visade sig i analysen av
ekonomiska kunskaper aterfinns alltsa dven hér.

Tabell 22: Hushallens infor mationsstkningsstrategier .

RU HI

1.7 Nér mitt husha |l skall spara, ta ett [&n eller géra en investering jamfor jag/vi noga de
alternativ som existerar pa marknaden” . Hur val stammer detta i allménhet in p& er?
(N =1103; N =509) 43 49

Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 6,2

2. Mitt husha Il inhamtar |6pande information somror var ekonomi

(N =1095; N = 504) 36 46
Skala: Stammer mkt déligt — stdmmer mkt bra, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 10,1

3. Mitt husha Il inhamtar information somror var ekonomi framst da vi upplever ett specifikt
behov.
(N =1068; N = 488) 46 44
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p=0,10,t=1,6

3.8.2 Kallor till ekonomisk och finansiell information
Enligt Tabell 23 & hushdllens viktigaste kallor till ekonomisk/finansiell information:

Dagstidningar

TV:séller radios nyhetsprogram

Rad fran professionell radgivare, till exempel bankradgivare
Foréldrar, vanner eller bekanta

el A

Narmare hédften av de hushdl som medverkar i studien l&ser aldrig nagon ekonomisk tid-
skrift. 14 procent uppgav att de laste denna typ av skrift ofta, medan 36 procent laste dem
ibland. Har uppger dock hushalen fran hoginkomsturvalet att finansiella tidskrifter & betyd-
ligt viktigare &an rad fran vanner och bekanta. De verkar vara mer sikra pa sin sak och har
formodligen storre kapacitet for att savstandigt behandla information som de samlat in fran
mer opersonliga kdlor (Dodd, Pinkleton, & Gustafson 1996).
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Tabell 23: Hushallens kéllor till ekonomisk och finansiell information.
Fraga

Nar ert hushall vill fa information om ekonomiska och finansiella

fragor, hur VIKTIGA &r i allménhet nedansta ende kallor for er?

Skala: Helt oviktig-mycket viktig, 1-7

Dagstidningar
(N=1093,N=497) 46 53
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=7,3

TV:sdler radios nyhetsprogram 43 46
(N =1085; N = 501) ' '

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=2,8

R&d fr&n professiondl ra dgivare, t ex bankra dgivare
(N = 1069; N = 498) 42 46
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t =2,6

Foéraldrar, vanner, eller bekanta

(N =1069; N = 497) 38 33
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=4,8
Reklami brevia dan fra n bank eller annat finansiellt institut 31 o8
(N =1060; N = 490) ’ ’
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=2,5
Finansiella tidskrifter 28 39
(N =1033; N = 485) ’ ’
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 10,6
Reklami TV, tidningar, etc. 6 25
(N =1062; N = 485) ’ ’
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p= 0,36,t=0,7
Kvallstidningar
(N =1066,; N = 491) 25 20
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=5,5
Information p& Internet
i 21 24
(N =1059; N = 495)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=3,0
Finansiella datorprogram
18 19
(N =1058; N = 492)
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, p<0,10,t=1,7
Annan kélla
5 16

(N =658; N = 265)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p=0,34,t=0,6
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Tabell 24. Utnyttjande av ekonomiska tidskrifter.

Fraga
Laser ert hushall en ekonomisk tidskrift, t ex Affarsvarlden,

Veckans Affarer, Privata Affarer eller Sparoversikt?

Nej, aldrig 59,6% 27,8%
(N =670; N = 142)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001

Ja, ibland 32,7% 44,8%
(N =368; N = 229)

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001

Ja, ofta 7,7% 27,4%

(N =87; N = 140)
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001

Totalt: 100% 100%

3.9 Skatter och utnyttjande av avdragsmajligheter

Ett annat omréde som & av betydelse for hushallets ekonomi och portfoljva & huruvida man
& medveten om och anvénder sig av de skatteavdragsméjligheter som finns. Kunskap om
skattel agstiftningens majligheter kan alltsa potentiellt vara en viktig drivkraft i portfdljvalet
och i konstruktionen av hushdllets balansrékning (t ex forhdllandet mellan tillgangar och
skulder). Detta omrade hanger samman med det foregaende avsnittets analys av hushdllens
faktiska kunskaper.

Det visar sig att det &r stora skillnader mellan urvalen vad gdller utnyttjande av t ex avdrags-
mojligheter. Detta galler bade for hur man uppfattade majligheterna och hur man faktiskt bru-
kar bete sig. Daremot & bada urvalen ungefér lika intresserade av utnyttja olika sétt att mins-
ka sin skatt. En multivariat analys med syftet att forklara hur mycket man brukar utnyttja
skattefordelar gav vid handen att det & uppfattad mojlighet och intresse som & de viktigaste
forklaringsfaktorerna, inte storleken pa sparandet, alder eller utbildningsniva

Tabell 25: Hushallens utnyttjande av skattefordelar.
Fraga: RU HI

Andelen husha Il som uppgav sig ha haft méjlighet att utnyttja nd gra som helst ské

tefordelar somt ex kvittning av realisationsforluster eller ranteavdrag under 1998. 78% 617%
(N = 960; N = 486) 37,8% 61,7%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 74,3

Brukar ert hushall forsoka utnyttja de skattefordelar som kan finnas,

t ex vad géller vissa sparformer, kvittning av realisationsforluster och ranteavdrag?

(N =1093; N =503) 31 4,6
Skala: Inte alls—sd mkt som mgjligt, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=12,5

Jag &r intresserad av att utnyttja olika sétt att minska min skatt

(t ex olika typer av avdrag i deklarationen)

(N =1103; N =500) 5,3 5,6
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=2,7
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3.10 Aktivitet och personligt engagemang gallande pensioner och vardepapper

3.10.1 Aktivitet: avtalspensioner och premiepensionen

Detta avsnitt redovisar hushallens beteenden géllande méjligheten att sdva véja forvaltande
ingtitution for sin avtals- eller tjanstepension. Vidare redovisas hushallens kunskaper om det
nya premiepensionssystemet och vilka planer hushdlen har for sina pensionsmedel efter re-
formens genomforande.

Av de hushdll som uppger sig ha en tjanstepension & det ungeféar lika stor andel i bada urva-
len som véljer att galva valjaforvaltare. Daremot &r det stora skillnader vad géller kunskaper
om forandringarna i pensionssystemet, och beredvilligheten att salva aktivt styra pensions-
sparandet. Hushallen i hdginkomsturvalet ar signifikant mer kunniga om forandringarna och
uppger sig ocksa i betydligt storre utstrackning ha bestamt sig for att ta ett aktivt grepp om
sina pensionspengar. Om trenden i vardestegringen av vardepapper hdller i sig, bor altsa des-
sa hushdll kunna atnjuta en starkare utveckling av det offentligt férvaltade pensionssparkapi-
talet &n hushdllen i det riksrepresentativa urvalet, speciellt med tanke pa héginkomsturvalets
konstaterade hogre kunskapsniva och mer effektiva informationssokningsstrategier.

Tabell 26: Andel som omfattas av avtals- eller tjanstepension.

RU ol
N =1091 N = 506

Andel av respondenten eller dennes partners (make/maka/ sammanboende) an-
stallning som omfattas av en AVTALS: eller TJANSTEPENS ON genom arbetet.

Ja 465% 82,0%
Nej 41,3% 16,0%
Vet g 12,2% 2,0%
Totalt: 100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 182,5
Tabell 27: Val av forvaltande institution for avtal spension.
RU HI

N =564) (N =428

Val av typ av forvaltande i ngtitutionen bland de av husha llen som har mgjlighet att
vélja vem som skall forvalta delar av tjanstepensionen.
Har ¢ mojlighet vljaforvatare  17,2% 18,7%
Har g utnyttjat mojligheten  13,7% 13,1%
Bank och/eller fondforsakringsbolag  24,3% 28,7%
Forsékringsbolag  25,2% 28,3%
BADE bank och/eller fondférsakringsholag och forsskringsbolag  0,5% 0,5%
Vetg 10,9% 4,6%
Totalt:  100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,05, ¢? = 14,2
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Tabell 28: Andel av hushallen som kéanner till premiepensionsreformen.

Fraga: RU HI
N =1062 N =494

Inom en snar framtid kommer formodligen en del av er & rsinkomst att ga till A-
got som kallas premiepension. Ni kommer galv att fa mojlighet att bestamma hur
dessa medel skall placeras. Var ni medveten om foréndringen vad géller pen-
sionssystemet INNAN ni 1aste informationen ovan?

Ja 70,2% 90,7%
Neg 29,8% 9,3%
Totalt: 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 78,9

Tabell 29: Hushallens planer med avseende pa premiepensionsreformen.
Fraga: RU HI

N =1053) (N =493

Hur tror ni att ert husha Il kommer att ga till vaga vad géller denna premiepension?
Mitt hushdll kommer att valjaforvaltare gadva  36,4% 48,1%
Mitt hushdll kommer inte att valjaforvaltare gava 3, 7% 2,8%

Mitt hushdll paverkas inte av férandringen (t ex p g aatt alla hushallsmedlemmar & 12 3% 16.6%
pensionerade) ' '
Har inte fattat beslut om detta &nnu 47, 7% 32,5%

Totalt: 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 35,1

3.10.2 Aktivitet: hushallens forséljning och kdp av aktier och andra vardepapper un-
der 1998

Vi har undersokt hushdlens val av forvaltare bland dem som har en avtals- eller tjanstepen-
sion, samt attityden till den nya premiepensionen. | detta avsnitt tittar vi pa aktiviteten gallan-
de kop och forsdjning av aktier och vardepapper samt hur aktiva hushdllen sédva anser sig
vara. En sista fragestdlining ror hur stor del av hushdllens portfoljer som har byggts upp av
hushdllen sdva, och hur stor del som &r resultatet av t ex arv och gavor.

Av det totala antalet hushdll var det 643 hushal som explicit svarade att de &gde aktier. De
procentsiffror som anges nedan & beréknade som andelen av de hushdll som de facto &ger
aktier (definierat som att de var aktieinnehavare da enkéten skickades ut). Pa samma sétt re-
dovisas resultaten for de fréagor som ber6r hushdllens vardepapper (fonder, aktier, optioner,
konvertibler). 1 223 hushdll har angett att de innehar en eller fleratyper av vardepapper (obli-
gationer, fonder, aktier, optioner, konvertibler eller skuldebrev). Av dessa svarade 1 137 pa
fragan om sin aktivitet vad géller kdp och forséljning.

Ungeféar 50 procent av de aktiedgande hushdllen i det riksrepresentativa urvalet sade sig varit
aktiva i aktieafférer under 1998. Motsvarande siffra for hoginkomsturvalet var 57 procent.
Om vi istéllet tittar pa de hushdll som uppgivit att de &ger ndgon typ av vardepapper och har
svarat pa frégan om aktivitet & det uppenbart att htginkomsturvalets hushdll &r betydligt mer
aktiva. Till exempel & andelen hushdll av dessa som badehar kopt och sdlt vardepapper dub-
belt sd stor som i det representativa urvalet.
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Tabell 30: Hushallens aktivitet med avseende pa handel med véardepapper.
Fraga: RU HI

(N =301) (N = 300)

1. Kopte eller sdlde ni na gra aktier under 1998?
OBS! Endast de som anggett att de innehar aktier.
Ja, kopte  10,6% 6,7%

Ja, slde 17,3%  13,7%

Bade kopteochsdlde 20,6%  36,3%

Varken kopte eller silde  49,5%  40,0%

Vetg 2% 3,3%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, c?= 21,1 100% 100%

2. Kopte eller sd 1de ni nd gra vérdepapper under 1998? (N =698) (N =438)

OBS! Endast de som angett att de innehar négon typ av vard er.
g agonyp PP Ja, kopte 20,8%  18,3%

o sfide 133%  112%
Bade kopte och sflde  195%  311%
Varken kopte eller siide  49.5%  37,8%
Vetg  09%  16%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢ = 41,7 100%  100%

3. Omni tanker p& de vérdepapper ert hushd Il innehar (enligt de uppgifter som ni lamnat (N = 611) (N = 426)
ovan) hur skulle ni vilja beskriva ert hushall som investerare? Aktiv, i beméarkelsen
koper och séljer ofta, eller passiv, om ni inte handlar mycket med era véardepapper?

OBS! Endast de som har angett att de har négon av vard er.
9 2gon typ PP Aktiv 103%  18,1%

Passy 784%  67,4%
Skala: Mycket passiv — mycket aktiv, 1 —7. 100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢? = 17,5

4. Om ni igen tanker pa de vérdepapper som ert hushall innehar, hur forhaller ni er till
nedansta ende pa st& enden om hur ni forvarvat dem? (N =599) (N =423)
OBS! Endast de som har angett att de har nagon typ av vardepapper.
° Kopt defletagay  /81%  78,7%
Arvt eller fétt det mesta  14°5%  13,5%
Badeoch 7.3% 7,8%
100% 100%

Skala: Kdpt allavardepapper sjdlv — arvt eller fétt alla vardepapper, 1 —7.
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, p = 0,87, c?=0,3

3.11 Sparmotiv

En grundl&ggande forklaring till manniskors beteenden, t ex att de kdper ndgot, &r att de har
ett eller flera behov som de Onskar tillfredsstéla. Dessa behov utgér motiv for agerande. Mo-
tiv for sparande har foreslagits och studerats i manga studier om hushallens sparande (se't ex
Adelt, Miller, & Wiswede 1994; Gasparski 1990; Katona 1975; Lindqvist 1981; Wahlund
1991; samt Warneryd 1999 for en utmérkt allméan diskussion om sadana studier). Vanliga
motiv & kassabehov, for att fa avkastning, kunna uppfylla en énskan (sparmdl), riskreduktion
(buffertmotiv), arv till efterlevande och for alderdomen. Ytterligare ett motiv som kommit att
framstd som intressant under senare tid utifrdn den allménna debatten om hur
(smd)foretagandet skall kunna stimuleras & motivet att kunna starta ett eget foretag. | den
aktuella studien har métts hur viktiga hushallen anser just dessa ju sparmotiv vara for deras
Sparande.



For en indelning av svenska hushdll i sparartyper utgick Wahlund (1991) fran fyra typer av
variabler som antogs vara bland de viktigaste for att forklara hushdllens sparande: fyra olika
sparmotiv, livscykelstadium, inkomst och ekonomisk situation. De fyra sparmotiven var buf-
fertmotivet, kassamotivet, mal sparmotivet och avkastningsmotivet. Resultatet visade att moti-
ven skilde sig kraftigt &, och pa ett meningsfullt sétt, mellan fyra olika sparartyper som be-
namndes utifran deras framsta sparmotiv: férmogenhetsforvaltare, malsparare, buffertsparare
och kassaforvaltare.

Ett syfte med att studera hushallens sparmotiv i denna studie & dels for att kunna studera vil-
ken betydelse de har for hushdllens finansiella strategier, dels for att studera hur segmentin-
delning baserad pa forklarande variabler, sdsom sparmotiv i Wahlunds studie (1991), eventu-
ellt skiljer sig fran en som baseras pa beteendevariabler (sdsom hushdllens finansiella strategi-
er).

| Tabell 31 har de §u ovan namnda sparmdlen rangordnats utifran hur viktiga RU i genom-
snitt ansett dem vara. De tre viktigaste var i tur och ordning buffertmotivet, kassamotivet och
malsparmotivet, vilket & samma ordning som i Wahlunds studie (1991) avseende aren 1983
och 1984. Den stabilitet 6ver tiden pa makroniva som harmed indikeras & intressant, men
betyder inte att samma hushdll har samma sparmotiv 6ver tiden (jfr Gunnarsson 1999). De tre
for RU-urvalet viktigaste sparmotiven befanns vara lika viktiga &ven for Hl-urvalet, men de
senare ansag att motivet att trygga framtidspensionen var lika viktigt som kassamotivet och
darmed viktigare an masparmotivet. Detta kan delvis forklaras av att HI-urvalet i genomsnitt
ar dldre an det riksrepresentativa urvalet.

HI-urvalet ansdg aven att bade avkastningsmotivet och arvsmotivet var viktigare én vad RU-
urvalet ansdg dem vara, men rangordningen var densamma for de bada urvalen avseende de
tre minst viktiga motiven: avkastning, arv och for att kunna starta egen firma. | framforallt
makroekonomiska studier framhdlls avkastnings- och arvsmotiven som véasentliga, nagot som
motsags av de aktuella resultaten.

Att motivet for att kunna starta egen firma hamnar sist nér rangordningen baseras pa medel-
varden &r inte s konstigt, eftersom andelen (potentiella) egenforetagare av samtliga hushall &r
begransad. Till exempel hade bara tva procent av den svenska befolkningen mellan 16-70 &
precis paborjat processen att starta ett eget foretag i en omfattande studie fran 1998
(Davidsson & Delmar 1999). Det kan ocksa konstateras att 3,3 procent av RU och 2,7 procent
av HI har angivit foretagsetableringsmotivet som mycket viktigt (extremvérdet pa skalan) och
i allafall ngraangav det som det allra viktigaste sparmotivet (se Tabell 32).

Den uppmérksamme l&saren torde notera att rangordningen av sparmotiv inte & densamma i
Tabell 31 som i Tabell 32. Det & dock tva olika matt, dar det ena méter den genomsnittliga
vikten av respektive motiv for samtliga respondenter, medan det andra anger den andel av
respondenterna som ansett motivet vara det allra viktigaste. | det senare fallet tas saledes ing-
en hansyn till hur viktigt respektive motiv uppfattas av dem som inte tycker att det & det vik-
tigaste motivet. Da kan dylika synbara diskrepanser uppsta.
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Tabell 31: Vikten av olika sparmotiv.

Det ar viktigt for mitt hushall att spara for att:

(Skala: fran 1, helt oviktigt, till 7, mycket viktigt)

1. Ha pengar i reserv for oférutsedda handelser. 60 6.1
(N =1094; N = 496) ' '
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p=0,28,t=1,1

2. Ha pengar for diverse utgifter man vet kommer, t ex rékningar.
(N =1090; N =491) 58 57
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, p<0,10,t=1,7

3. oarartill n& got speciellt.

(N =1084; N =491) 53 5,3
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p=0,88,t = 0,2

4. Trygga framtida pension.

(N =1074; N =492) 4,9 5,7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=84

5. Fa ranta/ avkastning pa pengarna.
(N =1070; N =491) 4,8 5,2
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=4,6

6. Mgjlighet att 1amna na gonting efter sig till barn eller andra slaktingar.
(N =1084; N =493) 34 3.9
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=4,6

7. Kunna starta en egen firma/for etag.
(N =1070; N =478) 21 2,1
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p = 0,86, t = 0,2

Kommentar: Den exakta fra gan 16d: "Man kan spara av olika skal. Om ni tanker pa det sparande ert hushall har
idag, av vilka anledningar sparar NI?” . (Skala: fran 1, helt oviktigt, till 7, mycket viktigt).

Tabell 32: Det allra viktigaste skalet till att spara.

RU HI
Viktigaste skélet till att spara: N =898 N =441
1. Ha pengar for diverse utgifter man vet kommer, t ex rékningar. 458% 35,8%
2. Hapengar i reserv for of rutsedda héndel ser. 271,7% 29,3%
3. Tryggaframtida pension 9,9% 195%
4. Sparatill nagot speciellt. 92%  6,2%
5. Farantal avkastning pa pengarna. 49%  57%
6. Mdjlighet att 1amna nédgonting efter sig till barn eller andra slaktingar 1,8% 2,9%
7. Kunna starta en egen firma/foretag 0,7%  0,2%

Totalt: 100%  100%
Signifikanta skillnader mellan RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢2 = 33,7
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3.12 Lanemotiv

Skuldséttning &r negativt sparande. Liksom det finns motiv for att spara finns det naturligtvis
motiv &ven for att 1ana. Dessa motiv hanger samman med livscykelstadium och de olika kon-
sumtionsbehov som finns i dessa, men antas dven paverka vilken finansiell strategi ett hushall
tillampar (jfr Gunnarson och Wahlund 1995). Nar det géller 1anemotiv svarade endast de hus-
hall som tidigare uppgivit att de hade lan.

Fragan som stalldes var: "Man kan forstas ocksa lanaav olika skéa. Om ni tanker pa de 1an ert
hushdll har idag, varfor har NI lanat?’. Skalan I6pte fran 1 (helt oviktigt) till 7 (mycket vik-
tigt) och resultat framgar av Tabell 33. | en fdljdfréga tvingade vi ocksa respondenterna att
rangordna de tre viktigaste skalen till att [ana. Hur manga som ansag respektive motiv som
alraviktigast framgar av Tabell 34.

Det alraviktigast skélet att 1ana &r, oavsett hur det métts, for att finansiera sitt boende. Enligt
respondenterna & kop av egen bostad framst ett konsumtionsbesut (se avsnitt 3.5). Samtidigt
& kop av egen bostad de facto en investering/kapital placering. Att safalanat for investeringar
i aktier, obligationer, o d antyder dock att det framst & for viktig konsumtion och inte for ka-
pitaltillvaxt som hushdll skuldsétter sig. For mindre livsnddvandig konsumtion tycks det sam-
tidigt finnas en allmén skuldaversion (jfr Thaler 1992, Wahlund 1994).

Tabell 33: Vikten av olika |anemotiv.

Mitt hushall har lanat for att:

(Skala fran 1, helt oviktigt, till 7, mycket viktigt)

1. Finansiera boendet.
(N =674; N = 367) 55 6,4
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t= 8,7

2. Finansiera studier/utbildning.
(N =663; N = 346) 3,7 31
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t= 3,8

3. Finansiera kdp av hil.
(N =661; N = 350) 35 3,2
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, p=0,128,t =15

4. Investera, t ex i aktier och obligationer.
(N =634; N =344) 18 2,0
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,05,t=2,1

5. Dryga ut husha |l skassan.

(N = 636; N = 341) 18 14
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,001,t=5,0

6. Kunna & ka pa semester.

(N =633; N =338) 1,6 1,4
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t= 3,3

Kommentar: Den exakta fragan 16d: ” Man kan forstas ocksd lana av olika skal. Om ni tanker pa de lan ert
husha |l har idag, varfor har NI [anat?” . (Skala: fran 1, helt oviktigt, till 7, mycket Wigt).
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Tabell 34: De allra viktigaste skalet att hushallen |anat.

Viktigaste skalet till att hushallen |a nat: \ IzL1-;80 \ I:_|:|322
1. Finansiera boendet. 69,5% 88,5%
2. Finansiera studier/utbildning. 188%  6,8%
3. Finansiera kdp av hil. 86% 22%
4. Dryga ut hushallskassan. 14%  0,6%
5. Investera, t ex i aktier och obligationer. 12% 1,9%
6. Kunna aka pa semester. 05%  0,0%

Totalt: 100%  100%
Signifikanta skillnader mellan RU/HI: Ja, p < 0,001, ¢* = 47,1
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3.13 Attityd till risk i investeringar

Den riskniva som individen eller hushallet accepterar paverkar till exempel vilken typ av spar-
former som aerfinns i det s k dvervagandesetet samt sammansattningen av portfoljen (ande-

len riskbarande tillgangar).

| den enkla analys som redovisas i Tabell 35 visar det sig att hoginkomsturvalets hushall &r
nagot mer villiga att ta finansiella risker an det representativa urvalet. De & dessutom mindre
angelégna om att deras investeringar skall vara riskfria. Det bor dock observeras att skillna-
dernai riskvillighet for bada urvalen ligger pa en niva som & under mittpunkten pa skalorna,
d v sinte heller hdginkomsturvalet uttrycker en stark vilja att ta mer finansiella risker.

Tabell 35: Attityder till finansiellt risktagande.

Fraga: RU HI

1. Jag foredrar en nd gorlunda siker investering med garanterad avkastning, framfor en

riskfylld med mdjligheten till en hdgre avkastning.
(N =1115; N =511) 51 49
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,05,t =25
2. Jag vill vara saker pa att mina investeringar &r riskfria.
(N=1115;N=512) 50 4,6
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=4,3
3. Omjag tror att en investering kommer att bli I6nsam s& &r jag beredd att 1& na pengar for

att finansiera denna.
(N=1118;N=512) 3,0 3.3
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=3,3
4. Jag blir mer och mer évertygad om att jag borde ta storre risker for att forbattra min

ekonomi. 28 30
(N =1101; N =498)
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,01,t=3,1
5. Jag &r beredd att ta risken att forlora pengar, om det ocksa finns chans att tjana pengar.
(N =1105; N =498) 3,2 3,7
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=5,6
& Osikerhetsreduktionsindex baserat pa fréga 1 & 2 (factor scores, ju positivare attityd ,

desto hogre véarde) 006 -014
(N =1094; N =500)
Skala: -3,4-2,3
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t= 3,9
& Vingtorienteringsindex baserat pafraga 3-5 (factor scores, ju positivare attityd , desto hogre

véarde) -0,07 0,16
(N =1094; N = 495)
Skala: -2,5-34

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t = 4,2
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3.14 Allmanna attityder till skuldsattning och sparande

Attityderna till sparande samt skuldséttning skiljer sig inte namnvéart mellan hoginkomstur-
valet och det riksrepresentativa urvalet, se Tabell 36 nedan. Pa den individuella variabelnivan
ligger bade de tre variabler som utgor ”sparnytte-index” och de tva variabler som utgor
” skuldséttnings-index” pa ett medelvarde 6ver 5 pa den sjugradiga skalan.

Istallet visar ytterligare analyser, liksom i manga andra studier, att attityden till bade att spara
och till att skuldsétta sig, har ett starkt samband med alder (set ex Daniel 1994; Gunnarsson
& Wahlund 1995). Ju ddre hushall, desto mer negativ attityd har man till skuldsattning och ju
mer positiv attityd till att spara.

Tabell 36: Allméanna attityder till skuldséttning och sparande.
Fraga: RU HI

& Index: Attityd till nyttan av att spara (factor scores, ju positivare attityd, desto hogre varde) 000 -002
(N =1 105; N =505) ' '
Skala: -3,0-14

Signifikanta skillnader RU/HI, Negj: p=0,56, t = 0,6

& Index: Attityd till skuldsattning (factor scores, ju positivare attityd , desto hogre véarde)
(N =1105, N =505)

Skala -1,8-2,4

Signifikanta skillnader RU/HI, Ngj: p=0,7,t=0,4

0,00 0,01

3.15 Bankrelationer

3.15.1 Bytesbarriarer

Ingen storre skillnad existerar mellan urvalen vad géller deras intentioner att byta bank i olika
situationer, varken om servicen var dalig eller om en annan bank skulle erbjuda hushallet 1&g-
re avgifter, se Tabell 37 nedan. Respondenterna uttryckte en hogre intention att byta bank om
servicen var dalig jamfort med om annan bank skulle erbjuda lagre avgifter. Hoginkomstur-
valet tyckte relativt det representativa urvalet att det var jobbigare att byta bank. Denna skill-
nad skulle kanske kunna hanforas till det faktum att hoginkomsthushallen har en betydligt
stérre och mer komplex portfélj an hushdllen i det representativa urvalet. Alltsa skulle byte av
huvudbank innebéra en hel del mer arbete for htginkomsthushallen &n for normalhushallen.
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Tabell 37: Attityder till att byta bank.

Fraga RU HI

1. Jag skulle nog byta bank om servicen varit da lig eller om banken av nd gon
anledning orsakat irritation.

56 58
(N=1126,N =512)
Skala: Stammer mkt daligt — stimmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,05,t=2,0
2. Lagre avgifter pa tjanster i annan bank skulle dvertyga mig att flytta mina
konton dit.
(N=1120,N =513) 43 44
Skala: Stammer mkt daligt — stimmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ngj, t=0,8
3. Att byta bank &r jobbigt.
(N =1094, N = 505) 44 47

Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,000, t = -2,897

3.15.2 Skulle man vinna eller férlora pa att byta bank?

| svaren skonjs en osakerhet vad géller om man skulle vinna pa att byta bank. Daremot &r res-
pondenterna mer Gvertygade om att de skulle forlora pa att byta bank. Detta & formodligen
ett uttryck av sk forlustaversion (Marrell & Wahlund 1998; Thaler 1992; Tversky & Kahne-
man 1984).

Bada dessa forhallanden torde hamma rérligheten mellan olika banker, speciellt som den upp-
fattade skillnaden mellan banker verkar vara lag och manga uppfattar det som jobbigt att byta
bank (se foregadende avsnitt). Detta skulle mgjligtvis kunna motverkas genom béttre mark-
nadsféring/information, men framférallt genom positionering av enskilda banker. | marknads-
foringslitteraturen har konsumentens sdkerhet i beddmningen av olika alternativ och deras
olika attribut visat sig vara viktiga for att bestamma valet av varumérke (Howard 1989).

Tabell 38: Uppfattade majligheter och risker med att byta bank.

Fraga: RU HI

Jag skulle vinna pa att byta bank

(N=1092, N=506) 28 30
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,05,t =24
Jag skulleforlora pa att byta bank
(N=1091, N=502)
36 38

Skala: Stammer mkt déligt — stdmmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p<0,05,t=2,1
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Tabell 39: Uppfattade skillnader mellan banker samt kunskap om banker s produktutbud.

Fraga: RU HI

Jag har bra kunskaper om olika bankers produktutbud.

32 40
(N=1125, N=512)
Skala: Stammer mkt déligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=9,4
Jag tycker att det &ar stora skillnader mellan olika banker
N=1106, N=
( 06, N=505) 38 40

Skala: Stammer mkt ddligt — stammer mkt bra, 1-7-7
Signifikanta skillnader RU/HI: p < 0,05, t=2,1

3.15.3 Anvandning av banker

Hoginkomsturvalets hushdll anvander i genomsnitt nagot fler banker jamfort med det repre-
sentativa urvalet, 2 banker jamfort med 1,7 banker. Har paverkas dock resultatet i viss man av
att antalet gifta och sambohushall & storrei hoginkomsturvalet an i det representativa urvalet.
Ungeféar 85% av hushdllen anser sig ha en huvudbank. Foreningssparbanken dominerar i bada
urvalen, foljd av Merita-Nordbanken. | det riksrepresentativa urvalet & dock andelen betyd-
ligt hogre. | hoginkomsturvalet & spridningen stérre mellan bankerna. Dessa hushall ser i en
storre utstrackning SEB och Handelsbanken som sina huvudbanker. Mer an 53 procent av
hushdllen siger sig ha en bankrédgivare som man traffat. Har finns inga skillnader mellan

urvalen.

Tabell 40: Hur hushallen utnyttjar sina banker.

Fraga: RU HI
Hur mé nga banker eler andra finansiella institutioner innehar ert hushall konton
och/éller 1an, d v s anlitar regelbundet?
(N =1049, N = 492) 1,7 banker 2,0 banker
Signifikanta skillnader RU/HI, Ja, p = 0,001, t = 4,7
Andel av husha llen som siger sig ha en huvudbank.
(N =1029, N =457) 83% 85%
Signifikanta skillnader RU/HI, Ngj.
Vilken bank anser ni vara husha Ilets huvudbank? (N =727) (N =361)
OBS! 95% av hushéllen hérde till négon av de fyra storsta affarsbankerna. Ande-
larna & beraknande utifran dessa.
Foreningssparbanken 49,8% 35,2%
Merita-Nordbanken 23,8% 23,0%
Handel shanken 13,8% 21,3%
SEB 12,7% 20,5%
100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p= 0,001, ¢c*=29,8
Har ert hushall en personlig bankman/ra dgivare som ni traffat? (N=1106) (N=502)
Ja 53,8% 53%
Nej 42,7% 45%
Vet g 35 2%
Signifikanta skillnader RU/HI: Nej, p=0,21 c®>=3,1 100% 100%
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3.15.4 Tillit till banker

Vi anvander ett s k faktorindex bestaende av tre fragor for att méta hushallens attityder till
banker (1) Jag litar pa bankerna, 2) Man kan lita pa att banker ger sa bra inlaningsrantor som
de kan och 3) Man kan lita pa att banker och laneinstitut ger sa bra lanevillkor som de kan).
Den interna konsistensen for de tre frégorna & hog, Cronbach’s Alpha = 0,84. Skillnaden
mellan urvalen & mattligt signifikant, dér hoginkomsturvalet har en nagot mer negativ attityd
till bankerna (se Tabell 41).

Det bor dock noteras att bagge urvalen hade pa de tre individuella frdgor som utgor grunden
for faktorn i genomsnitt satt ett betyg pa bankernas tillforlitlighet som 1ag under det som pa
skalan motsvarar mittpunkten. Det betyder att hushallen i bada urvalen inte har en stark tro pa
att bankerna agerar i kundernas intresse. Detta & samma resultat som i den tidigare undersok-
ningen fran 1993 (Gunnarsson & Wahlund 1995), vilken gjordes precis under finanskrisens
efterdyningar. Detta indikerar att misstron mot bankerna & oberoende av konjunktur eller
antalet "affarer” som exponeratsi media

En korrelationsanalys mellan attityd och alder visar att ju aldre hushallet blir, desto mer posi-
tiv blir attityden till banker. Sambandet & dock relativt svagt (r = 0,11, p < 0,001). Det &r
mojlig att detta & en generationsfraga.

Tabell 41: Hushallenstillit till banker.
Fraga RU HI

Banktillforlitlighetsindex (factor scores, ju positivare attityd, desto hdgre vérde). 0,04  -0,07
Baserat pa frégorna:

1) Jag litar pa bankerna.

2) Man kan lita pa att banker ger sa brainlaningsrantor som de kan.

3) Man kan lita pa att banker ger s& bra lanevillkor som de kan.

(N'=1089; N = 495)

Skala -1,7-27

Signifikanta skillnader RU/HI, p < 0,05, t=2,0
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3.16 Innovationsbenagenhet

3.16.1 Aktivitetsniva

Bada urvalen verkar i genomsnitt vara relativt passiva vad gdler att kontinuerligt leta efter
nya sétt att investera sina pengar. Vanner och bekanta verkar ha relativt liten betydelse vid
investeringsbeslut. Man verkar dessutom vara ndjda med det utbud av tjanster som finns idag.

Tabell 42: Hushallens innovationsbenagenhet.

Fraga RU HI

1. Jag letar sténdigt efter nya sétt att investera mina pengar.
(N =21099, N =499)

Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=3,0

2. Jag foredrar att forst fa veta vad mina vanner tycker om en ny investeringsméjlighet innan jag
tar ett beslut om den.
(N =1099, N =499) 25 21
Skala: Stammer mkt daligt — stammer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=5,0

3. Omdet inte finns ett gott skal att byta inriktning i mitt sparande foredrar jag att fortsétta som
jag gjort tidigare. 54 56
(N=1102,N=501)
Skala: Stammer mkt daligt — stimmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: N¢gj, p<0,10,t=0,9

22 27

4. Jag tycker att dagens utbud av sparformer ar tillrackligt for mig.
(N =1102, N =499) 54 57
Skala: Stammer mkt daligt — stdmmer mkt bra, 1-7
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p< 0,001, t=3,4

3.16.2 Anvandning av Internetbank och bank pa telefon

En signifikant stérre andel av hoginkomsturvalet nyttjar Internetbank an hushallen i det repre-
sentativa urvalet, och de anvander ocksa i storre utstrackning badeInternetbank och bank pa
telefon. 56 procent av det representativa urvalet nyttjar varken Internetbank eller bank pa tele-
fon, medan motsvarande siffra fér hoginkomsturvalet &r 40,8 procent.

Tabell 43: Hushallens anvandning av I nternetbank och Bank pa telefon.

Fraga RU HI
N=1104 N =500

Andel av husha llen som anvander né gon Internetbank och/eller Bank pa telefon

I nternetbank 6,1% 14,8%

Bank patelefon  29,4% 30,8%

Internetbank och bank patelefon 6,6% 13,4%

Varken Internetbank eller bank pételefon 56% 40,8%
Vet 1,9% 0,2%

Totalt: 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? =71,0
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Appendix

Vagning

Fordelning mellan ensamstaende/sambohushall i Sverige 1996 samt det representativa ne
tourvalets fordelning (N = 1 141) mellan hushallstyper innan vagning. Kéalla: ULF, 1996;
SCB, 1999.

Denna undersok- Denna under sok-

Alders ) hihall sende  bomdedler nings nettourval, - nings neftourval,
grupp husha Il gifta husha | ensamstaende  sambo/giftaindivi-
individer der
20-24 463 488 377 533 85955 52 34
% av po- 9,7% 2,2% % av 4,6% 3,0%
pula- netto-
tionen urval
25-29 426 475 254 968 171508 46 64
6,5% 4,4% 4,0% 5,6%
30-34 414 688 171753 242 935 35 86
4,4% 6,2% 3,1% 7,5%
35-39 361 112 137 817 223 295 35 93
3,5% 5,7% 3,1% 8,2%
40-44 361 692 135 349 226 343 26 79
3,5% 5,8% 2,3% 6,9%
45-54 790 452 311 316 479 136 69 181
8,0% 12,3% 6,0% 15,9%
55-64 553 822 207 249 346 574 62 131
5,3% 8,9% 5,4% 11,5%
65-74 536 370 274035 262 336 41 107
7,0% 6,7% 3,6% 9,4%
Totalt: 3908 100 47,8% 52,2% 1141 32,1% 67,9%

Det representativa nettourvalets fordelning  efter  vagning pa  hushallsniva
(N=1141).

Aldersgrupp Totalt antal hushd |l Ensamstd ende hushall Sammanboende eller gifta hushall
20-24 135 110 25
% av det vagda urvalet 9,6% 2,2%
25-29 124 74 50

6,5% 4,4%
30-34 121 50 71
4,4% 6,2%
35-39 105 40 65
3,5% 57%
40-44 106 40 66
3,5% 5,8%
45-54 231 91 140
8,0% 12,3%
55-64 162 61 101
5,3% 8,9%
65-74 157 80 77
7,0% 6,7%
Totalt: 1141 47,9% 52,1%
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Hoginkomstnettourvalets fordelning (N = 496).

Aldersgrupp Ti(:;tgil\t/i?jnetral Ensamsta ende individer Sammaniacéeizciddeefller gifta
20-24 1 1 0
% av nettourval et 0,2% 0,0%
25-29 2 1 1

0,2% 0,2%
30-34 15 3 12
0,6% 2,4%
35-39 27 4 23
0,8% 4,6%
40-44 69 4 65
0,8% 13,1%
45-54 164 7 157
1,4% 31,7%
55-64 153 11 142
2,2% 28,6%
65-74 65 6 59
1,2% 11,9%
Totalt: 496 7,5% 92,5%

Demogr afi och socioekonomi

Alder
RU HI
N=1141 N =505
Respondentens & Ider, medelvarde 442& 5284
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001
Kon
RU HI
N=1127 N =498
Respondentens kon

Kvinna 53,9% 46,6%

Man  46,1%  53,4%

Totalt: 100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,01, ¢*>=7,3

Hushallstyp
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| héginkomsturvalet dominerar sambo/gifta, med eller utan barn, vilket avspeglar deras be-
tydligt htgre genomsnittliga alder. | det representativa urvalet bestdr majoriteten istéllet av
ensamstaende utan barn.

RU HI
N=1141 N = 506
Husha llstyp
Ensamstéende utan hemmavarande barn 39,3% 6,9%
Ensamstédende med hemmavarande barn 8,6% 0,8%
Gifta utan hemmavarande barn 17% 45,1%
Sambo utan hemmavarande barn 9,2% 5,5%
Giftamed hemmavarande barn 17,3% 35,8%
Sambo med hemmavarande barn 8,7% 5,3%
Annat 0,0% 0,6%
Totalt: 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 337,2

Livscykelstadium

Vid kategorisering av hushalstyp i skilda livscykelstadium har framst tre faktorer beaktats,
ader, civilstand samt om hushdllet har hemmavarande barn eller €. Det representativa urvalet
bestar till 30 procent av ensamstaende utan barn och till 33,7 procent av barnfamiljer. Hogin-
komsturvalet bestar till en stor del av barnfamiljer, 41,4 procent, och gifta/sambo &dre an 45
ar, 28,2 procent. | hoginkomsturvalet & andelen ensamstdende jamfort med motsvarande
grupp i det representativa urvalet liten.

RU HI
N=1137 N =500
Livscykelstadium

Ensamstéende utanbarn  29,9%  4,8%
Par, g barn, < 45&  7,3% 3,0%
Par, g barn > 45&  9,6% 28,2%
Barnfamilj 33,7%  41,4%
Pensionarshushdll  19,5%  22,6%
Totalt:  100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 195,3

Utbildningsniva
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Det finns betydande skillnader vad géller den hogsta utbildning som négon i hushdllet har
genomgatt. | hoginkomsturvalet finns en akademiker i néstan tva tredjedelar av hushallen.
Dettai sin tur bor leda till en béttre konkurrenskraft pa arbetsmarknaden, d v s en lagre andel
arbetsl6sa.

RU ol
N=1123 N =507

Den hogsta uthildning respondenten (och make/maka/sammanboende) har genomga tt
eller genomgar just nu.

Folk- eller grundskola  16,2% 4,3%

Yrkes-, redl- eller fackskola  16,8%  12,8%
Studentexamen eller gymnasium ~ 29,7%  20,5%
Hogskoleutbildning, akademiker 37,2%  62,3%
Totalt: 100% 100%

Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 102,8

Syssel sattning

Héar finner vi skillnader géllande andelen arbetslOsa, som néra riksgenomsnittet for det repre-
sentativa urvalet, men nastan obefintlig for hdginkomsturvalet. Vidare finns i htginkomstur-
valet en hogre andel egenforetagare och en hogre andel anstédllda i privat eller offentlig verk-
samhet. Sammantaget med den hogre uthildningsnivan, den stérre andelen familjehushal och
den hogre aldern finner vi har anledningen till skillnaden i inkomst.

RU HI
N=1108 N =493
Respondentens huvudsakliga sysselséttning

Angtélld i privat/offentlig verksamhet  54,9%  68,8%
Egen foretagare 6,4% 9,5%
Pensiond&r  172%  17,4%
Studerande  12,3% 1,4%
Hemmaman/-fru 0,6% 0,6%
Arbetsl6s 5,6% 1,2%
Annan sysselsdttning 3,0% 1,0%

Totalt: 100% 100%
Signifikanta skillnader RU/HI: Ja, p < 0,001, c? = 81,6
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