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Sammanfattning

Skalor fran tva svenska skolmyndigheter, som anvints for att mita rektorers pedagogiska
ledarskap, undersoktes i syfte att utvardera reliabilitet och validitet. Skalorna kommer frn
Skolverket och Skolinspektionen och har anvénts for sjélvskattningar pd Rektorsprogrammet
respektive for larares skattningar av rektorers ledarskap i Skolenkéten. Med data bade fran
Rektorsprogrammet och fran Skolenkéten, samt en ny datainsamling dér alla skalor anvéndes
tillsammans, hittades stod for att skalorna uppfyller konventionella krav om reliabilitet och
validitet. Det innefattar att skalorna verkar méta samma sak, har tillrdckligt god precision och
extern validitet i relation till lararomséattning. Skalorna bedémdes vara anvéndbara bade i
praktisk verksamhet och i forskning, vilket dock villkoras av att hdnsyn tas till att métningar

om rektors pedagogiska ledarskap betrédffar tva analysnivéer; ldrare och skolor.



I Sverige har ledarskapsforskningen i skolan varit begransad och beskrivits som
»viktig men negligerad” (Arlestig m.fl. 2016). Ett hinder i utvecklingen mot mer
ledarskapsforskning i svensk skola &r datatillgdng. Rektorer har hog arbetsbelastning och en
trend inom manga forskningsomraden dr ménniskors minskade benégenhet att besvara
enkéter. Tvd av véra svenska skolmyndigheter, Skolverket och Skolinspektionen, har samlat
in data som handlar om rektorers ledarskap via enkdtundersokningar, bdde med rektorers egna
skattningar och ldrares skattningar av rektorers ledarskap. Dessa data har inte validerats med
konventionella vetenskapliga metoder och mitinstrumenten har inte jamforts med varandra.
Denna studies syfte dr diarfor bade att jaimfora de skalor som myndigheterna anvént for att
méta pedagogiskt ledarskap hos rektorer samt att validera dessa med vetenskapliga metoder.
Valideringen syftar bade till att undersoka statistiska kriterier for mitningarnas kvalitet, och
till skalornas anvandbarhet, dvs skalornas relation till andra faktorer/variabler dn ledarskap. I
detta fall kommer ldrares skattningar om rektors ledarskap att sdttas i relation till 14rares
bendgenhet att vilja stanna 1 sin ldrartjénst och i lararyrket. Data frén de tvd myndigheterna
kan pa sa sitt informera forskningen om de ledarskapsmaétningar i skolan som pagétt i mer én
ett decennium, har den validitet som krévs for att komma forskningen till nytta. Sambandet
mellan ledarskapskvalitet och medarbetares vilja att stanna kvar pé arbetsplatsen &r ett
tamligen standardiserat utfall i organisationspsykologi (Carter et al., 2019), savél som i
internationell skolforskning (Balu et al., 2009; Ronfeldt et al., 2013). Om myndigheternas
skattningar av rektorers ledarskap kan anvéndas till detta dr det mdjligt att de dven kan
anvéndas 1 andra forskningssammanhang, vilket skulle 6ppna stora mojligheter for ny
samhillsrelevant forskning som kan leda till forbattringar i svenska skolor.

I forskningen om ledarskap i skolan &r utbudet av ledarskapsteorier smalare @n i den
generella ledarskapsforskningen. De teoretiska ledarskapsbegrepp som anvénds 1

ledarskapsforskning i skolans varld dr ofta anpassade till skolkontexten. Det vanligast



forekommande begreppet dr “pedagogiskt ledarskap” (instructional leadership) som handlar
om rektorers ledarskap kring undervisning och lirande (Daniéls et al., 2019). Rektorers
pedagogiska ledarskap handlar om att definiera skolans mal, definiera den pedagogiska
inriktningen och att utveckla skolans ldrandeklimat (Hallinger, 2003). Andra centrala begrepp
ar “situationellt ledarskap” som fokuserar inte bara pa skolkontexten utan dven pa att skolor
skiljer sig &t (Daniéls et al., 2019; Hallinger, 2011), samt transformativt ledarskap anpassat till
skolkontexten (Leithwood & Jantzi, 1999). Aven delat ledarskap (shared leadership) har
studerats i en skolkontext (Wilhelmson & D66s, 2019). Denna typ av ledarskap innefattar inte
bara rektor utan dven andra personer i skolans ledningsgrupp. Ibland innefattas dven ldrare i
det distribuerade ledarskapet pd skolor, ndgot som &r vanligt forekommande framforallt pa
storre skolor (Poekert et al., 2020).

Rektors ledarskap har pdvisbar betydelse for skolan (Liebowitz & Porter, 2019).
Bohlmark et al. (2012) fann kausalt plausibla samband mellan rektorsbyten och elevers
skolprestationer samt ldrares sjukskrivningsgrad och skolors personalomsittning. En viktig
relaterad fradga ar hur mycket pedagogiskt ledarskap som rektorer dgnar sig at i relation till
annat arbete. I Lindberg and Vanyushyn (2013) studie rapporterar svenska rektorer att nistan
70% av uppgifterna relaterade till pedagogiskt ledarskap dr nedprioriterade av administrativt
arbete och bradskande drenden, och dven utférdes simre dn andra uppgifter. Om rektorers
ledarskap har effekt pd elevresultat och skolans arbetsmiljo men till stor del maste viljas bort
sa ar forstaelsen for det pedagogiska ledarskapets vikt avgdrande, da rektor ofta behdver
prioritera bland uppgifter. En forutséttning for att utvérdera ledarskapsfaktorers betydelse ar
validerade matt, av det slag som utforskas av tex. Hellstrom and Hagquist (2019) om
pedagogiskt ledarskap.

Sammanfattningsvis finns indikationer pa att rektorers ledarskap har en viktig effekt

pa skolors arbetsmiljo och funktion, sdvil som pa elevers lirande. Dock saknas i stort sett



applicerad ledarskapsforskning bland skolor i Sverige, vilket leder till en brist pd kunskap om
hur ledarskap bést bor utovas av rektor, samt dven i vilken man detta ledarskap kan forbéttras
av vidareutbildningsinsatser sdsom tex Rektorsprogrammet. En forutséttning for sadan
applicerad forskning &r en stor dataméngd av tillrackligt god kvalitet.

En stor potentiell resurs for applicerad ledarskapsforskning i svenska skolor dr det
enkédtunderlag som samlats in av vdra skolmyndigheter. Rektorsprogrammet som bedrivs av
Skolverket har sedan 2009 samlat in enkétsvar om pedagogiskt ledarskap hos deltagare pa
Rektorsprogrammet och Skolinspektionen har sedan 2010 administrerat Personalenkéten till
tusentals ldrare varje ar dir de bland annat besvarat fradgor om sina rektorers pedagogiska
ledarskap. Dessa underlag har &nnu inte utvérderats enligt konventionell psykometrisk metod
och de olika skalorna for ledarskap har heller inte utvirderats i relation till varandra, vare sig
inom eller mellan myndigheter. I denna studie undersoks de skalor som de tva myndigheterna
anvént. Dessa har ocksa jamforts med varandra, genom en nyinsamlad enkét dir samtliga
skalor anvénts tillsammans.

Undersokningen inkluderar fyra skalor. Den forsta dr Skolverkets och har anvénts pé
Rektorsprogrammet. De tre dvriga skalorna dr Skolinspektionens och har anvénts i deras
enkat riktad till larare, kallad Personalenkédten. Tva av dessa skalor handlar om rektors
pedagogiska ledarskap respektive rektors formaga att utveckla utbildningen. De har anvénts
tillsammans i Personalenkéten fram till 4r 2021, for att sedan erséttas av en gemensam skala
for pedagogiskt ledarskap. Denna nya skala ér den fjarde skalan som behandlas 1
undersokningen. Skalornas reliabilitet, eller tillforlitlighet, och deras relationer till varandra
undersoks. I Skolverkets skala undersoks invarians, eller gruppskillnader, mellan olika
laroséten, formella roller och kon. Ocksa skalornas externa validitet, eller giltighet i relation
till ndgot annat relevant for ldrare, undersoks. Detta gors med ett matt fran TALIS (Teaching

and Learning International Survey) som administreras av OECD (Organization for Economic



Cooperation and Development), som handlar om ldrares benégenhet att vilja stanna pa sin
skola och i ldraryrket, det vill sdga lararomséttning (teacher retention). 1 en studie fran 2021
var Sverige det land av 32 OECD-lénder dér ldrares intentioner att ldmna yrket var storst, med
41% larare som Overvagde att lamna yrket. Mexiko hade minst proportion ldrare, 4,5%, som
avsag lamna yrket (Qin, 2021). Det finns viss pavisad relation mellan ldraromsittning och
rektorers ledarskap (Casely-Hayford et al., 2022; Suarez & Wright, 2019).

Det ar viktigt att data frdn myndigheter om pedagogiskt ledarskap valideras innan den
anvénds i1 forskning. Trots att frigorna som myndigheterna anvént &r inspirerade av forskning
och har satts samman av experter pa skolomrddet inom myndigheterna, sa &r skalorna
begrinsade i sitt omfing och fullddig validering, tex mot andra skalor sa som ofta dr brukligt i
forskning, ar inte mojlig. Att skalorna dndé jamfors och undersoks i termer av reliabilitet och
viss extern validitet dr viktigt eftersom anvéndningen av skalorna kan vara omfattande. Till
exempel s ér resultaten fran Skolinspektionens Personalenkit offentligt tillgéingliga och kan
anvéndas i formella och informella bedomningar. Dessutom skulle den ansenliga méngden
data som &dr insamlad kunna utgora en viktig resurs for tex. longitudinell forskning om skola.
Pedagogiskt ledarskap och psykologisk mdiitning

Ett vanligt sétt att unders6ka manniskors egenskaper ér att stélla fragor om det som
undersoks, s& som Skolverket och Skolinspektionen gjort om rektors pedagogiska ledarskap.
Det som man vill undersdka hos médnniskor utgdr sedan en férdelning, eller distribution, av
svar pa fragorna, vars medelvérde och variation blir foremal for statistisk analys (Edling &
Hedstrom, 2003). Nér det man vill undersdka baseras pad ménniskors skattningar ar
méitningarna inte direkta (Furr, 2011; Rust & Golombok, 2014). Man brukar séga att
begreppen som man maéter ar "latenta”. Darfor behdver frdgornas kvalitet utvéarderas for att
undersdka om det som man avsett méta faktiskt fangas upp av fragorna, och i vilken man det

fdngas upp.



Metod
Urval

Tre olika urval anvéndes i studien. Ett urval kom frdn Rektorsprogrammet ( n=3101),
dér data samlats in av Skolverket mellan &ren 2009 och 2020 och utgjorde sjélvskattningar om
pedagogiskt ledarskap av deltagare pd Rektorsprogrammet. Urvalet bestod av n=1276
rektorer, n=1205 bitradande rektorer och n=620 forskolechefer. Deltagarna var n=3023
kvinnor och n=815 mén fran sex olika ldarosdten. Detta urval anvindes endast for
invariansanalyser. Ytterligare ett urval fanns i data fran Skolinspektionens Personalenkit,
n=20070, frdn grundskolan hostterminen 2019. Ingen information om kon, alder eller antal ars
yrkeserfarenhet fanns om urvalet. Urvalet frdn Skolinspektionen anvéndes endast i en analys,
for att undersoka samband pé bdde ldrar- och skolnivé i en flernivaanalys.

Urvalet som anvédndes for majoriteten av analyserna i undersokningen utgjordes av ett
for forskningsstudien egeninsamlat material, som var enkétsvar frn upp till 718 ldrare ur
Lararbarometern, varav n=638 ldmnat svar pa hela enkéten. Av dessa var n=471 kvinnor och
n=167 min, som i genomsnitt hade varit i lararyrket 22,5 &r (SD=12,9) och arbetat for sina
nuvarande rektorer i genomsnitt 4,2 ar (SD=3,6).

Skalor

Fyra olika skalor anvéndes 1 studien. En skala kom frdn Skolverket, och de dvriga tre
fran Skolinspektionen. I data frdn Skolverket, alltsa Rektorsprogrammet, baseras data pa en
skala ensam, och i data fran Skolinspektionen figurerar tva av skalorna tillsammans. I studiens
egeninsamlade data anvindes alla fyra skalor tillsammans, {or att mdjliggora jimforelser.

Den forsta skalan bestod av fem indikatorer och har anvénts av Skolverket for
sjalvskattningar om pedagogiskt ledarskap for deltagare pa Rektorsprogrammet. Skalan
alternerades i studiens egen enkdt for att 1arare skulle kunna skatta sina rektorers pedagogiska

ledarskap. Till exempel sd formulerades indikatorn ” Det dr viktigt for mig som ledare att



observera den pedagogiska verksamheten under ett par tillfillen varje termin” om till  Det ar
viktigt for rektor som ledare att observera den pedagogiska verksamheten under ett par
tillfallen varje termin”. Skalan fran Skolverket har anvénts sedan 2009 och dr fortfarande i
bruk.

Resterande tre skalor kommer frén Skolinspektionen. Tva av skalorna har anvénts
tillsammans i Personalenkiten sedan 2012 fram till 2021, {or att sedan erséttas av den fjérde
och sista skalan. De tva tidigare skalorna har tre indikatorer vardera och gar under namnen
”Pedagogiskt ledarskap” och ”Utveckling av utbildningen”. Bida skalorna har anvénts i
Personalenkéten som dr en del av Skolenkiten och administreras av Skolinspektionen.
Personalenkéten besvaras av Sveriges larare drligen eller terminsvis. Bada skalorna handlar
om rektors arbete och ér utformade for att larare ska skatta sina rektorers pedagogiska
ledarskap.

Den sista skalan, Skolinspektionens nya skala som ersatt de tva tidigare, har fyra
indikatorer. Dessa berdr inte rektor i direkt form, utan ”skolledningen” och skolan i en vidare
bemarkelse. Forutom de fyra skalorna fran de tvd skolmyndigheterna anvédndes ett matt for
lararomsattning, hamtat ur TALIS (Teaching and Learning International Survey) som
administreras av OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). Skalan
har sju indikatorer, varav fyra handlar om ldrares vilja att stanna i yrket och tre om lérares
vilja att stanna pé sin nuvarande skola. Skalan finns tillginglig pa engelska och dversattes av
forfattaren.

Statistiska analyser

Data fran Skolverkets Rektorsprogram analyserades for att undersoka skalans validitet
i termer av gruppskillnader. Gruppskillnader mellan ldrosdtena dér skalan anviénts, deltagares
formella positioner och deltagares kon undersdktes i invarianstester i Mplus. Sedan anvindes

data frdn Lararbarometern for att undersoka de fyra olika skalorna separat. Respektive skalas



interna konsistens ridknades fram och skalorna studerades var for sig i konfirmatoriska
faktoranalyser (CFA) i Mplus. Skolinspektionens tva skalor ”Pedagogiskt ledarskap”
respektive ”Utveckling av utbildningen” undersoktes darutover med exempeldata fran
Skolinspektionens Personalenkit. Med exempeldata gjordes en konfirmatorisk faktoranalys pa
tva nivder (MCFA).

Skalornas statistiska relationer till varandra undersoktes bade i korrelationsanalys
baserat pd observerade variabler och pa latenta variabler i konfirmatorisk faktoranalys.
Daérefter relaterades ett antal kontrollvariabler till de olika skalorna, dér skalorna var latenta
variabler. Sist undersoktes den externa validiteten hos matten vidare i relation till
lararomséttning (eng teacher retention), dvs en variabel om lérares sjdlvskattade bendgenhet
att stanna pé sina nuvarande skolor och i lararyrket. Det vill siga, rektors pedagogiska
ledarskap relaterades till lararomséttning.

Resultat
Skolverkets méitningar av rektorers pedagogiska ledarskap frin Rektorsprogrammet

Skolverkets métning av pedagogiskt ledarskap har skett inom ramen for
Rektorsprogrammet, dér rektorer sjdlva skattat sitt pedagogiska ledarskap. Ett sétt att
utvdrdera om skalan fungerar dr invarianstester. Med “skala” menas hir de frdgor som
anvants, betraktade tillsammans. Med invarianstester forsoker man forsta om det finns
gruppskillnader 1 ménniskors sitt att svara pd frdgorna, som ocksé refereras till som
“indikatorer”. Analysen &r stegvis, sa att det forst testas om de specifika fragorna har fungerat
likadant 1 olika grupper. Om grupperna svarar pa samma sétt pa de olika fragorna i en skala si
kan man ga vidare och jimfora grupperna i termer av skalan som helhet med alla fragor
tillsammans, det vill siga man kan jimfGra grupperna i termer av “pedagogiskt ledarskap”. De
fem fragor som anvints for att méta rektorers ledarskap pd Rektorsprogrammet presenteras i

Tabell 1.



Tabell 1
Indikatorer Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap

F1  Det ar viktigt for mig som ledare att observera den pedagogiska verksamheten
under ett par tillfdllen varje termin.

F2  Som ledare ér jag vilkommen att observera den pedagogiska verksamheten

F3  Jag prioriterar tid till att fora dialog med mina pedagoger om deras
undervisning/verksamhet

F4  Pedagogerna Onskar att jag har ett aktivt pedagogiskt ledarskap.

F5  Jag prioriterar tid for att stodja och utveckla mina pedagogers kompetens for
uppdraget

Invarianstester

Skolverkets skala har administrerats till deltagare pa Rektorsprogrammet pa olika

larosdten och till personer med olika befattningar. Det vill sdga, forutom rektorer utbildas

dven bitrddande rektorer och forskolechefer pa programmet. Ett sétt att forstd om en skala

méter samma sak 1 olika grupper &r invarianstester. Att skalan fungera likadant pé olika

grupper ér ett exempel pd intern validitet. Om man t.ex. vill uttala sig om pedagogiskt

ledarskap hos beslutsfattande personal i skolan behdver samma skala fungera pa bade rektorer

och forskolechefer, annars kan man inte anta att samma foreteelse méts hos beslutsfattare med

olika positioner, vilket dr en forutsittning for att grupperna ska kunna jimforas. Att en skala

fungerar likadant i olika grupper kallas for skalans invarians. Forutsatt att matvarians kan

etableras foljer ocksé en jamforelse av gruppers olika medelvérden pa skalan for Pedagogiskt

ledarskap. Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap invarianstestades tre ganger, med

befattning, larosdte och kdn som grupperande variabler. Resultaten redovisas i Tabell 2.

Tabell 2

Invarianstester

Typ av invarians x? Df Skillnad
Befattning

Configural 42,637 12

Metric 74,819 22 32,182 (10)
Scalar 128,740 30 53,921 (8)
Ldrosdte



Configural 96,062 24

Metric 158,351 49 62,289 (45)
Scalar 209,700 69 51,349(20)
Kon

Configural 66,022 8

Metric 70,430 13 4,408(5)
Scalar 92,223 17 21,793(4)

Infor invarianstesterna med Befattning som grupperande variabel testades en
basmodell per befattning separat. De tre befattningarna i den grupperande variabeln var
Rektor, n=1276, Bitrddande rektor, n=1205, och Forskolechef, n=620. For att uppna statistisk
tillforlitlighet vad géller modellernas anpassningsgrad (eng model fit) kridvdes att tva
indikatorer i skalan tilldts korrelera i samtliga av de tre basmodellerna. I invarianstesterna
betyder statistiskt signifikanta skillnader mellan modellernas x2-vérden att grupperna pa nigot
betydande satt skiljer sig at. Den forsta skillnaden mellan befattningar, som redovisas pé
raden “metric” i Tabell 2, dr skillnaden mellan modellerna som heter ’configural” och
“metric”. Dess tva olika modeller dr en estimering av all samvariation i data utan restriktioner,
respektive en estimering av samvariationen i data nir varje indikators bidrag till Pedagogiskt
ledarskap tvingas vara likvardigt i de olika grupperna. Skillnaden var inte statistiskt
signifikant, vilket betyder att befattningsgrupperna inte skiljer sig 4t i hur de har svarat pa
frdgorna om Pedagogiskt ledarskap. Nésta skillnad, som redovisas pa raden ”scalar”, &r
skillnaden mellan modellerna som heter ”metric” och “’scalar”. I den senare modellen, den
som heter ”scalar”, tvingades medelvérdena i de olika grupperna att vara likvirdiga. Eftersom
skillnaden i medelvédrden mellan den och den tidigare modellen inte var statistiskt signifikanta
sa skiljde sig grupperna inte t i termer av sina medelvéirden av Pedagogiskt ledarskap pa ett
statistiskt betydelsefullt satt.

Ocksé infor invarianstesterna med Lérosite som grupperande variabel testades en

basmodell for respektive av de sex olika ldroséitena. Larosidtena var Uppsala, n=735,

10



Goteborg, n=716, Umed, n=838, Mittuniversitetet, n=224, Stockholms universitet, n=775 och
Karlstads universitet, n=548. Precis som nér grupperingen av data handlade om olika
befattningar sa var det i samtliga sex basmodeller nddvindigt att 14ta tvé indikatorer korrelera
med varandra for att na tillracklig anpassningsgrad. Varken skillnaden mellan modellerna
”configural” och “metric” eller “metric” och “’scalar” var statistiskt signifikant. Det betyder att
deltagare pa Rektorsprogrammet som besvarat skalan om Pedagogiskt ledarskap inte skiljde
sig betydelsefullt mycket &4t mellan olika ldroséten, varken i termer av sjdlva mitningen eller i
termer av de olika ldrosdtenas medelvérden.

En basmodell per kon estimerades, kvinnor, n=3023, mén, n=815. Ingen statistisk
skillnad kunde pavisas mellan de forsta tvd modellerna, men mellan modellerna ’metric” och
’scalar” skilde sig mén och kvinnor t pd ett statistiskt urskiljbart sétt. Det betyder att méin
och kvinnor inte skiljde sig at i hur de svarar pa skalan eller sjdlva métningen, men att de
skiljde sig at i resultaten av métningen. Skillnaden fanns i medelvérdena for kvinnor
respektive mén i den latenta delen av den statistiska modellen. Medelviardet i gruppen Mén
var ldgre dn 1 gruppen Kvinnor, dvs mén skattade i lagre utstrickning att de dgnar sig &t
pedagogiskt ledarskap. Ocksd med kon som grupperande variabel var det nédvéndigt att lata
tvd av skalans indikatorer korrelera for att uppna tillrackligt god statistisk anpassningsgrad.

Sammanfattningsvis visade invarianstesterna att Skolverkets skala om Pedagogiskt
ledarskap var invariant 6ver olika befattningar och ver olika ldrosdten, vilket betyder att
métningen verkar betyda samma sak ndr man tillfragar olika befattningshavare eller deltagare
vid olika laroséten. Vidare skiljde sig mén och kvinnor 4t i sina skattningar av pedagogiskt
ledarskap, dir mén i genomsnitt skattade sitt pedagogiska ledarskap ldgre &n kvinnor.
Skalans innehall

Ett konsekvent monster som framtrddde i invarianstesterna och gruppjdmforelserna

var att tva indikatorer korrelerade sd mycket att deras samband méste tas med i berdkningen.
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Det skulle kunna bero pé att skalan om Pedagogiskt ledarskap innehéller tva teman, snarare dn
ett tema, sd att innehallet borde behandlas som tva nagot olika aspekter av pedagogiskt
ledarskap. For att testa detta jamfors en statistisk 10sning dér alla indikatorer samlades 1 ett
overgripande innehéllstema (I) och en statistisk 16sning dér indikatorerna samlades i grupper
om tv4 respektive tre indikatorer av tva olika men korrelerande innehallsteman (II). Detta
illustreras i Figur 1.

Figur 1

Tva olika statistiska l6sningar for ett- respektive tvd innehdllsteman i skalan for
Pedagogiskt Ledarskap

Pedagogiskt
Ledarskap

Pedagogiskt
Ledarskap |

Pedagogiskt
Ledarskap Il

I samtliga invarianstester sd behandlades skalan som en 16sning med tvé
innehallsteman, som till hdger i Figur 1 (bild II). Invarianstesterna estimerades inte med tva
faktorer utan tvé indikatorer tilldts istéllet korrelera i modellerna, vilket ar likvérdigt.
Resultatet betyder att invarians i Skolverkets skala om pedagogiskt ledarskap forutsétts av att
den behandlas som tva olika men relaterade innehallsteman.

Eftersom det dr indikator F3 och F5 som konsekvent samvarierar s maste deras
relation tas hénsyn till. Dessa indikatorer har gemensamt att de handlar om att rektor
prioriterar tid for att utveckla sina pedagoger. Indikator F1, F2, och F4 har ndgon form av
observation gemensamt, dvs i vilken man rektor dgnar sig at att observera den pedagogiska
verksamheten. Indikator F4 handlar inte explicit om observation men samvarierar med F1 och

F2, vilka uttalat handlar om observation. I forskningen om rektorers ledarskap beskrivs

12



rektorers arbete med lérare ibland stegvis, dédr observation foregar intervention (Balu et al.,
2009) Skolverkets skala skulle kunna sdgas vara i enlighet med denna beskrivning.
Reliabilitet i skalorna

Reliabilitet, som ocksa kallas for intern konsistens, handlar om en skalas traffsakerhet,
eller hur vl de olika fragorna som utgdr en skala hinger samman. Det dr viktigt nidr man vill
anta att de 1 tillricklig man handlar om samma sak. Med frigor eller pastdenden som handlar
om psykologiska begrepp vill man & ena sidan ha en hog reliabilitet, det konventionella vérdet
for tillrickligt hog reliabilitet ir Cronbachs alfa, o =.70. A andra sidan ir en alltfor hog
reliabilitet, nira vérdet 1, inte heller dnskvérd. Detta eftersom vi vet att psykologisk métning
alltid ar forenat med felvarians, det vill sdga innehdll om annat dn det som skalan ska méta
(Borsboom, 2005; Furr, 2011). Med véldigt lite felvarians, och ddrmed véldigt hog reliabilitet,
finns en risk att métningen handlar om ndgot som inte var avsett att mitas, tex socialt
onskvirda virderingar. En god reliabilitet dr dérfor gérna néra det konventionellt accepterade
virdet 0=.70.

Ett sitt att undersoka reliabilitet forutom Cronbachs alfa, o, som giller en hel skalas
observerade poédng, dr att estimera latenta modeller for respektive skala med konfirmatorisk
(eng “confirmatory”) faktoranalys (CFA). I CFA kan respektive fragas relation till det som
ska métas undersokas. De fyra olika skalornas reliabilitet kommer darfor att undersokas bade
med Cronbachs alfa och med CFA. Skolinspektionens skalor som anvénts 2010-2020
undersoktes bdde med enkétsvar fran Lararbarometern och frén Skolinspektionens
personalenkait fran hostterminen 2019. Det senare gjordes for att studera reliabiliteten i
skalorna bade pé ldrar- och skolniva parallellt. Skolinspektionens data innehéller, till skillnad
fran data insamlad via Lararbarometern, svar fran flera larare per skola, vilket gor att ocksa

reliabilitet mellan skolor kan berdknas.
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Rektorsprogrammets skala om Pedagogiskt ledarskap

For att kunna stélla fragor om rektors pedagogiska ledarskap till lirare 1
Lararbarometern sa formulerades Skolverkets fragor frin Rektorsprogrammet om. De fem
omformulerade fragorna som anvéndes for att testa skalan presenteras i Tabell 3.
Reliabiliteten for skalan i Lararbarometern, var a=.614. I Tabell 3 rapporteras hur Cronbachs
alfa skulle paverkas om respektive av de olika indikatorerna utesldts, och i samtliga fall skulle
a sjunka, vilket betyder att fragorna tillsammans bidrar till skalans reliabilitet. Ddremot

understiger skalan den konventionella grinsen for god reliabilitet, 0=.70.

Tabell 3
Reliabilitet i Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap
o utan
indikator
F1 Det ér viktigt for rektor som ledare att observera den 504

pedagogiska verksamheten under ett par tillfdllen varje termin.

F2  Som ledare dr rektor vilkommen att observera den pedagogiska  .606
verksamheten

F3 Rektor prioriterar tid till att fora dialog med mina pedagoger om  .468
deras undervisning/verksamhet

F4  Jag som pedagog Onskar att jag har ett aktivt pedagogiskt .607
ledarskap.
F5 Rektor prioriterar tid for att stodja och utveckla pedagogers 457

kompetens for uppdraget

For att undersdka om fragorna fungerar pd samma sitt nar de stélls till ldrare som nér man
stéller dem till rektorer sa estimerades en konfirmatorisk faktoranalys (CFA). Precis som nér
rektorers svar analyserades s& behdvde tva av fragorna sammanlidnkas med en korrelation i
analysen for att modellen skulle uppvisa tillrickligt god anpassningsgrad. Aterigen handlar
det om indikator F3 och F5. Den konfirmatoriska faktoranalysen resulterade dérfor i tva
latenta faktorer, en med indikator ett, tvd och fyra, samt en med indikator tre och fem, (x*(4)=

2.553, RMSEA= 0.00, CFI=1.00).
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Resultatet indikerar att det bade for rektorer och for ldrare fanns tva komponenter i
Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap som mdjligen reflekterar samma sak- dvs ovan
foreslagna rektors observationsarbete” pa skolan samt “uppfoljande utvecklingsarbete”. Att
dessa tva innehéllsteman framtrader betyder att rektorer, bade 1 sjdlvskattningar och 1 larares
skattningar av rektorer, varierar i sitt pedagogiska ledarskap sd att en rektors observation av
den pedagogiska verksamheten inte helt forutsdger eller hanger samman med
utvecklingsarbetet som bedrivs av rektor. Dock finns ett samband mellan dessa
innehéllsteman vilket syns i korrelationen dem emellan, = 0.211, p=<.001.

I undersokningen jimfordes frdgorna som Skolverket anvént for att méata pedagogiskt
ledarskap i tva separata grupper, rektorer och liarare. Men dessa kunde inte linkas samman 1
data, vilket betyder att analyser av hur vil ldrares skattningar stimde dverens med specifika
rektorers egna skattningar inte var mojlig. Istéllet handlade jamforelsen om skalans struktur
nér den anvinds pa rektorer respektive ldrare. Som synes antar skalan samma struktur, det vill
sdga tva innehéllsteman.

Skolinspektionens skalor

Skolinspektionens har anvint tva olika skalor for métning av pedagogiskt ledarskap
mellan &ren 2011 och 2020 som gar under namnen “Pedagogiskt ledarskap” respektive
”Utveckling av utbildningen”. Varje skala bestar av tre indikatorer som redovisas i Tabell 4,
tillsammans med reliabilitetsindex. For "Pedagogiskt ledarskap” var 0=.888, och for
”Utveckling av utbildningen” var o =.885. Samtliga indikatorer bidrar till hdgre reliabilitet, ,

dvs. o sjunker i samtliga fall om ndgon av indikatorerna utesluts.
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Tabell 4
Reliabilitet i Skolinspektionens skalor 2011-2020

o utan
indikat
or
Pedagogiskt ledarskap
F1 Rektor har god kunskap om det dagliga arbetet i skolan. .850*
F2 Rektor arbetar for att framja elevernas kunskapsutveckling. .845
F3 Rektor tar ansvar for det pedagogiska arbetet pa skolan. 825
Utveckling av utbildningen
F1 Rektor ser till att utvirdering av elevernas kunskapsutveckling .882
ligger till grund for utveckling av utbildningen.
F2 Rektor ser till att arbetssétt forandras om eleverna inte uppnar 827
kunskapskraven.

F3 Rektor ser till att uppfoljningen av mitt och mina kollegors arbete leder .799
till relevanta fordndringar i arbetssitt.

De bada skalorna undersoktes tillsammans i en konfirmatorisk faktoranalys, x*(8)=
49.890, p=0.001, RMSEA=0.088, CFI=0.986. De observerade variablernas laddningar pa de
latenta faktorerna var alla signifikanta och var i storlekarna .786 till .916. Bade det
signifikanta virdet for x> och RMSEA indikerade att modellen dar var skala hade vars en
latent faktor inte hade anpassningsgrad till data i onskvérd utstrackning. Nér pastdende tva i
skalan om Pedagogiskt ledarskap och pastdende ett i skalan om Utveckling av utbildningen
fick korrelera sé forbittrades modellens anpassningsgrad, men x? forblev signifikant, x*(7)=
20.222, p=0.005, CFI=0.995, RMSEA= 0.053.

Korrelationen mellan de latenta faktorerna for de tvé skalorna var = 0.855, p=0.001.
Eftersom korrelationen var sa stor testades ockséd en konfirmatorisk faktoranalys med en
gemensam latent faktor for alla sex pastienden. Ater blev samtliga relationer mellan
observerade och latenta variabler signifikanta med storlekar fran .779 till .860, men flera
index indikerade att data och statistisk modell inte hade onskvirt tydlig relation, x2(9)=
234.016, p=.001, CFI=0.922, RMSEA= 0.192. Inte heller nér upp till fyra par observerade
variabler tillits korrelera uppnaddes konventionellt tillrdckligt bra anpassningsgrad mellan

data och statistisk modell.
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For att vidare forstd hur de tva skalorna hinger samman gjordes statistiska analyser pa
ett urval av Skolinspektionens data, frdn hostterminen 2019. Skolinspektionens data skiljer sig
fran data frdn Lararbarometern, i det att den innehéller flera svar frén larare per skola. Detta
innebdr att svaren frén lirare pd samma skola &r beroende av varandra, eftersom de ar
skattningar samma rektor. Den statistiska unders6kningen av reliabilitet behdver déarfor ske
bade pa individniva och pa skolniva. Detta gjordes med en flernivdmodell (eng. multi-level
CFA). Underlaget for denna analys utgjordes av 20 070 larares enkétsvar fran grundskolan,
hostterminen 2019. Svaren var fran 1268 skolor och det fanns i genomsnitt 16 svar per skola.
Nér de bada skalorna samlades i ett innehéllstema varierade indikatorernas laddning pa de
latenta faktorerna mellan .779 och .853 pé individnivd och mellan .963 och .998 pa skolniva.
Modellens anpassningsgrad var x*(16)= 1172.633, p<.001, CF1=0.980, SRMR within= 0.028,
SRMR between= 0.009. Det signifikanta x>-virdet var véntat givet den stora datamangden.
De latenta faktorerna i analysen korrelerade med 7=.873 pa individnivd och = .976 pa
skolniva. Den mycket hoga korrelationen mellan skalorna pé skolniva indikerade att
innehéllet 1 de bada skalorna néra perfekt 6verlappade nér de behandlades pa aggregerad niva.
Pa individniv4 hittades modifikationsindex, dvs statistiska forslag som skulle forbéttra
modellen, betraffande korsladdningar for fem av de sex frdgorna. Det betyder att
indikatorerna inte kunde tillskrivas bara ”Pedagogiskt ledarskap” eller Utveckling av
utbildningen”. Istéllet verkade indikatorerna ha statistisk hemvist i bdda skalorna. Bade pé
individniva och pé skolniva fanns alltsa anledning att se skalorna som ett enda latent
konstrukt i analysen.

Ett ytterligare métt pd reliabilitet ndar data har en andra niva, i detta fall skolniva, ér
intraklasskorrelationer. Intraklasskorrelationer dr ett matt pa hur mycket som data inom skolor
beror av varandra, eller hur mycket ldrares skattningar beror pa att de dr pa samma skola och

alltsa skattar samma rektor. Indikatorerna i Skolinspektionens data fran hostterminen 2019
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hade intraklasskorrelationer mellan ICC(1)=. 2120ch ICC(1)=.272 for "Pedagogiskt
ledarskap” och ICC(1)=.189 och ICC(1)=.201 for ”Utveckling av utbildningen”, nir de
estimerades 1 separata latenta modeller. Korrelationerna inom skolor (utan felvarians), var
ICC(1)=.364 respektive ICC(1)=.283. Intraklasskorrelationer kan tolkas i procent, vilket
innebadr att 36,4 % av variationen i den latenta variabeln for ”Pedagogiskt ledarskap” kan
tillskrivas variationen mellan skolor, snarare adn variationen mellan larare, liksom 28,3% av
variationen i den latenta variabeln for ”Utveckling av utbildningen”.
Skolinspektionens nya skala

Skolinspektionens nyare skala for métning av pedagogiskt ledarskap har fyra
indikatorer som redovisas i Tabell 5. Reliabilitet for skalan i sin helhet var o= .841. Samtliga
fyra indikatorer bidrog till skalans reliabilitet, vilket ocksé visas i Tabell 5 dér a sjunker vid
uteslutning av respektive indikator.

Tabell S
Reliabilitet i Skolinspektionens nya skala om Pedagogiskt ledarskap

o utan indikator

F1 I vilken utstrackning tycker du att skolledningen har tillracklig 795
kédnnedom om skolans verksamhet for att leda och samordna den?

F2 I vilken utstrackning genomfors utvecklingsinsatser och 768
forbattringsarbeten som du tycker behovs i skolan?

F3 I vilken utstrackning &r ni ldrare delaktiga i skolans 825

uppfoljningsarbete (som del i det systematiska kvalitetsarbetet)?
F4 Hur uppfattar du mojligheterna for er lirare att fi stod for att skapa  .801
studiero om det skulle behdvas?

En konfirmatorisk faktoranalys visade att samtliga fyra indikatorer var signifikant relaterade
till den latenta variabeln med laddningar mellan .675 och .845. Modellen hade god
anpassningsgrad, x*(2)=3.687, p=.158, CFI=998, RMSEA= .036.
Skalornas relationer till varandra

For att bedoma huruvida skalorna méter samma sak, det vill siga samma aspekter av

pedagogiskt ledarskap, s& undersoktes de statistiska relationerna mellan skalorna.
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Undersokningen gjordes med tva olika ansatser. I den forsta undersoktes alla fragor
tillsammans, utan ndgon indelning 1 olika skalor, i en explorativ analys. Detta gjordes for att
undersoka det gemensamma innehallet i frdgorna, oberoende av vilken skala fragorna
kommer ifrdn. Samtidigt som explorativ analys kan vara informativt sa &r fragorna de facto
anvénda i olika skalor vid myndigheterna, varfor relationerna mellan dessa ocksa undersoktes.

For att undersoka de olika skalornas relationer till varandra gjordes en
principalkomponentsanalys (PCA) med samtliga indikatorer, foljt av korrelationsanalyser pé
skalniva, forst med medelvarden for observerade indikatorer, sedan med latenta faktorer.
Explorativ analys; PCA

En PCA med tva komponenter estimerades, efter det att tvd komponenter indikerats 1
en “’scree plot”. Den sammanlagda andelen forklarad varians i modellen var 81%. Samtliga
indikatorer utom tre laddade tydligt pa den forsta komponenten. De tre indikatorer som
laddade pa den andra komponenten kom alla fran Skolverkets skala om pedagogiskt
ledarskap, och var samma fragor som tenderade att bilda ett innehéllstema om rektors
observerande arbete. Resultatet indikerar att innehdllet 1 dessa fragor skiljer sig, inte bara fran
ovriga i skalan i vilken de anvénts, utan ocksa fran samtliga fragor i de tre skalor som
Skolinspektionen anvént. Resultatet visar dven att nédr en explorativ och deskriptiv metod som
PCA appliceras sé dr det inte uppenbart att frdgorna tillhor olika skalor.
Korrelationer mellan skalor

Korrelationer mellan de fyra skalorna gjordes med respondenters medelvirden av
observerade data. Resultaten rapporteras i Tabell 6. Som synes sa ér alla korrelationer stora,
men en viss trend med ndgot mindre korrelationer mellan Skolverkets skala om pedagogiskt
ledarskap och ovriga tre dr urskiljbar. Korrelationerna mellan Skolverkets skala och 6vriga tre
ar ca r= .50, och korrelationerna mellan Skolinspektionens tre skalor overstiger alla r=.70.

Korrelationerna estimerades ocksa i en latent modell, dvs med variationen som &r unik for var
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skala bortriknad, som ocksé presenteras i Tabell 6. Aven hiir var relationen mellan

Skolverkets skala och dvriga skalor mindre dn relationerna mellan Skolinspektionens skalor.

Tabell 6
Korrelationer mellan skalorna

Observerade variabler Latenta variabler
1 2 3 4 1 2 3 4
1.Skolverket Pedagogiskt ledarskap 1 560 517 507 1 J77 727 712

2.Skolinspektionen Pedagogiskt 560 1 766 772 777 1 .854  .889
ledarskap

3.Skolinspektionen Utveckling av S17 766 1 719 727 854 1 .823
utbildningen

4.Skolinspektionen Ny skala S07 772 719 1 J12 889 823 1

Not: Antal observationer per korrelation varierade mellan #=675 och n=643.

Sammanfattningsvis fanns inga statistiska beldgg for att fyra olika skalor ar urskiljbara
nér samtliga indikatorer studerades i PCA. Det styrker bilden av att skalorna utgor olika matt
av samma foreteelse; pedagogiskt ledarskap. Skalorna korrelerar &ven med varandra i hog
grad. Det enda innehall som kunde differentieras fran 6vrigt datainnehall fanns 1 Skolverkets
skala. Detta indikerades av bdde PCA och korrelationsanalyserna.

Kontrollvariabler

I datainsamlingen via Léararbarometern, dir frdgor fran alla fyra skalor stalldes till
larare, inkluderades sex kontrollvariabler. Att anvanda kontrollvariabler dr ett sitt att testa om
ndgon betydelsefull del av variationen i skalorna verkar bero pa nagot annat dn rektors
pedagogiska ledarskap, tex hur ménga ars erfarenhet i ldraryrket man har eller andra
omstandigheter som kan skilja sig at mellan ldrare. Indikationer om att kontrollvariabler
spelar en roll for larares skattningar dr pd s vis en aspekt av den externa validiteten hos
skalorna, det vill sdga deras applicerbarhet pa verksamheter som larare finns i.
Kontrollvariablerna i studien var ldrares kon, yrkeserfarenhet i antal r, antal &r pa
arbetsplatsen med nuvarande rektor (som man uppmanades anvdnda som referens nir man
besvarade fragorna), antal bitridande rektorer pa skolan, skolans organisationsform

(fristaende eller kommunal) samt en uppskattning av elevernas socioekonomiska status (SES).
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Elevernas SES skattades genom lérarna fick besvara fragan I vilken mén skulle du sdga att
eleverna pa skolan har en bakgrund som é&r fordelaktig for elevernas resultat? (bakgrund
innefattar till exempel foréldrars utbildningsbakgrund)”.

Kontrollvariablerna relaterades till de fyra olika skalorna i separata latenta modeller.
Det vill sdga, skala for skala var latent beroende variabel i regressionsmodeller dér de
observerade kontrollvariablerna var oberoende variabler. Resultaten presenteras i Tabell 7.
For Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap och kontrollvariablerna hade endast
organisationsform (kommunal eller fristdende skola) ett signifikant samband med skalan,
=.436, p=.001. Relationen var positiv och medelstor. Den positiva effekten indikerar att
larare som besvarat enkdten och arbetar vid fristiende skolor skattar rektorers pedagogiska
ledarskap hogre dn de som arbetar vid kommunala skolor.

Tabell 7

Regressionsrelationer mellan myndigheternas fyra skalor om pedagogiskt ledarskap och
kontrollvariabler

p SD p
Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap
Antal ar i yrket -0.006 0.003 0.077
Antal ar pa skolan -0.007 0.013 0.602
Antal bitradande -0.014 0.034 0.669
rektorer
Elevernas SES 0.003 0.027 0.920
Fristdende skola 0.436 0.136 0.001
Kon 0.128 0.104 0.219
Skolinspektionens skala om Pedagogiskt ledarskap
Antal ar i yrket -0.007 0.003 0.035
Antal ar pa skolan -0.008 0.013 0.547
Antal bitrddande -0.070 0.033 0.036
rektorer
Elevernas SES 0.026 0.026 0.332
Fristdende skola 0.464 0.134 0.001
Kon 0.183 0.101 0.069
Skolinspektionens skala om Utveckling av utbildningen
Antal ar i yrket -0.004 0.003 0.310
Antal ar pa skolan -0.015 0.013 0.249
Antal bitrddande -0.045 0.034 0.184
rektorer
Elevernas SES 0.002 0.027 0.929
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Fristdende skola 0.352 0.136 0.010

Kon 0.125 0.102 0.221
Skolinspektionens Nya skala om Pedagogiskt ledarskap

Ar som lérare -0.008 0.004 0.067
Ar med nuvarande 0.004 0.016 0.805
rektor

Antal bitradande -0.120 0.042 0.005
rektorer pa skola

Elevernas 0.014 0.033 0.679
socioekonomiska

status

Fristaende skola 0.421 0.173 0.015
Kon 0.092 0.128 0.471
Not: n=510

For relationerna mellan Skolinspektionens skala om Pedagogiskt ledarskap och
kontrollvariablerna var tre av relationerna signifikanta. Tvé av dessa, ”Antal ar i yrket”, f=-
.007, p=.035, samt ”Antal bitrddande rektorer”, f=-.070, p=.036, var sma- eller nollrelationer
mellan skalan och respektive kontrollvariabel, medan organisationsform, ”Fristdende skola”,
var signifikant och medelstort, =.464, p=.001.

For relationerna mellan Skolinspektionens skala Utveckling av utbildningen och
kontrollvariablerna, var bara den mellan skalan och organisationsform, “Fristdende skola”
statistiskt signifikant, B =.352, p=.010.

Sist 1 Tabell 7 presenteras relationerna mellan Skolinspektionens nya skala om
Pedagogiskt ledarskap och kontrollvariablerna. Tv4 statistiskt signifikanta relationer
aterfanns, till ”Antal bitrddande rektorer”  =-.12, p=.005, och “’Fristaende skola”, B =.421,
p=.015.

Sammanfattningsvis var endast den kontrollvariabel som handlade om skolans
organisationsform, alltsd om skolan &r fristdende eller kommunal, dterkommande och
signifikant relaterad till larares skattningar av rektorers pedagogiska ledarskap. Lérare som
arbetar vid fristdende skolor skattade alltsa sina rektorers pedagogiska ledarskap hogre dn

larare vid kommunala skolor. Ett litet negativt samband hittades mellan Skolinspektionens
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nya skala och antal bitrddande rektorer pd skolan. Det &r mojligt att just denna skala skiljer sig
fran Ovriga pa ett sétt som gor att bitrddande rektorer dr relevanta, eftersom fragorna ér
formulerade i termer av ”ledningen” snarare &n “rektor”.

Att dessa kontrollvariabler paverkar larares skattningar dr av relevans for skalornas
externa validitet. Vad géller Skolinspektionens nya skala dr det tankbart att sjélva
appliceringen inte géller bara rektor utan hela ledningen pé en skola, som dven innefattar
bitrddande rektorer. Att kommunala respektive fristdende skolor verkar ha ett systematiskt
samband med ldrares skattningar indikerar att skalorna har viss kanslighet for lirares
omstandigheter som behdver beaktas nér skalorna anvénds.

Extern validitet

Den externa validiteten testades vidare genom att relatera skalorna till en yttre faktor
som anses relevant for begreppet pedagogiskt ledarskap, ndmligen ldraromséttning (Qin,
2021). I detta fall utgjordes maéttet pé lararomsattning av larares bendgenhet att vilja stanna pa
sin skola och i liraryrket. Aterigen undersdktes relationerna mellan de fyra skalorna och den
externa variabeln latenta regressionsmodeller, dér det forvintades att larares skattningar av
rektorers pedagogiska ledarskap skulle ha en och positiv relation till lirares vilja att stanna,
bade i lararyrket och pé sina skolor.

For att extern validitet ska anses vara indikerat fir de statistiska relationerna inte vara
storre &n relationerna mellan skalorna, eftersom det dd ar problematiskt att anta att skalan som
handlar om ldrares vilja att stanna méter ndgonting annat dn pedagogiskt ledarskap.
Relationerna mellan de fyra skalorna om pedagogiskt ledarskap och lararomséattning
estimerades 1 atta separata modeller. Resultaten av analyserna mellan skalorna om
pedagogiskt ledarskap och lirares bendgenhet att vilja att stanna i yrket och pa skolan

presenteras i Tabell 8.
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Tabell 8
Korrelationer mellan myndigheternas skalor och liraromsdittning, latenta modeller

Vilja att stanna i yrket Vilja att stanna p4 skolan

Skolverkets skala om 277** A463%*
pedagogiskt ledarskap
Skolinspektionens skalor 1
bifaktormodell

Pedagogiskt ledarskap 300%* 620%*

Utveckling av utbildningen

Hel skala 308%* 618%*
Skolinspektionens nya skala  .406** 703%*

Not. *=p<.05, **=p<.001.

Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap hade en liten signifikant positiv relation
till larares Vilja att stanna i yrket, 7=.277, p<.001, (x*>(25)=173.205, p<.001, CFI=.940,
RMSEA=0.091), med en modifiering av modellen som innebar att indikator ett och tva tilléts
att korrelera. Samma skalas relation till larares Vilja att stanna pa sina nuvarande skolor var
r=.463, p<.001 (x*(18)=169.734, p=.001, CFI=.928, RMSEA=.108), dven hir med
korrelation mellan indikator ett och tva.

Skolinspektionens skala om Pedagogiskt ledarskap relaterades till Lararomséttning,
forst for Vilja att stanna i ldraryrket och sedan for Vilja att stanna pd nuvarande skola. For
lararyrket var relationen till den latenta variabeln medelstort: 7=.30, p=<.001, (x?(13)=29.690,
p=.005, CFI=.994, RMSEA=.044). For nuvarande skola var relationen stor 7=.620, p<.001
(x*(8)=24.297, p=.002, CFI=, RMSEA=.055). Relationen mellan Liraromsittning och
Skolinspektionens skala om Utveckling av utbildningen var ocksa medelstor for yrket, =281,
p<.001, x*(13)=38.521, p<.001, CFI=.991, RMSEA=.055, medan relationen for nuvarande
anstéllning var stor, = .533, p<.001 (x*(8)=20.685, p=.008, CF1=.995, RMSEA=.049).

Sist relaterades Skolinspektionens nya skala till Ldraromséttning. For variabeln om
Viljan att stanna i yrket var relationen medelstor, = .406, p<.001, x>(19)= 63.591, p<.001,

CFI=.984, RMSEA=.060, och for skolor var relationen stor, r=.703, p<.001, x>(13)= 33.843,
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p=.001, CFI=.991, RMSEA=.050. Bada relationerna &r stérre samband &n de mellan de andra
tre skalorna och lidraromséttning.

Sammanfattningsvis kan sdgas att liraromsattning i undersokningen gav stod it de
fyra skalornas externa validitet. Detta eftersom ett monster av relationer var tydligt, dér
samtliga skalor hade storre relation till ldrares vilja att stanna pa sin skola 4n till att stanna i

yrket, samt att samtliga relationer var av betydande storlek.
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Sammanfattande diskussion

I denna studie har fyra skalor om pedagogiskt ledarskap fran tva olika svenska
myndigheter undersokts. Skalorna ska mita pedagogiskt ledarskap hos rektorer. En skala kom
fran Skolverket och har anvints for rektorers sjélvskattningar pad Rektorsprogrammet, vriga
tre skalor kom fran Skolinspektionen och har anvénts for larares skattningar av rektorer i en
stor longitudinell datainsamling, dér en skala nyligen har ersatt tva andra. Data frn
Skolverkets Rektorsprogram anvéndes i studien for att undersoka eventuella gruppskillnader
mellan ldroséten, formella roller och kon, och data fran Skolinspektionen anvindes for att
undersoka reliabiliteten i skalor nédr de anvédnds bade pa individ- och skolniva. Dértill har
merparten av underdkningens analyser gjorts pd nyinsamlad data, ddr samtliga fyra skalor
utgjort underlag for larares skattningar av sina rektorer.

Invarianstester av Skolverkets skala om Pedagogiskt ledarskap for sjdlvskattning av
rektorer under utbildning indikerade inga skillnader mellan ldrosdten eller formella positioner
(rektor, bitradande rektor och forskolechef), men dock att kvinnor tenderade att skatta sitt
pedagogiska ledarskap nigot hogre 4n mén. Invarianstester av samma skala indikerade
kontinuerligt att skalan utgdrs av tva latenta faktorer, eller nagot olika innehéllsteman. Samma
monster med tva innehdllsteman aterfanns nér skalan anvints for larares skattningar av rektors
pedagogiska ledarskap. Det ar viktigt att indikationerna om att skalan innehéller tva latenta
faktorer bara mojliggdr jamforelse av skalans struktur hos rektorers respektive ldrares
skattningar. Att tillfraga rektorer och ldrare dr tva olika sitt att mita pedagogiskt ledarskap.
For en direkt jamforelse av de olika perspektiven som rektorer och ldrare rimligen har, sé ar
sammanldnkning av rektorer och larare nodvéndig, vilket inte varit mojligt i denna studie.
Istdllet kunde bara skalans struktur jimforas i de olika grupperna. Resultatet indikerar att
skalan fungerar likadant nér den anvinds for sjélvskattning och for ldrarskattning av

pedagogiskt ledarskap hos rektorer.
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Reliabiliteten hos skalorna undersoktes med berdkningar av Cronbach’s alfa.
Skolverkets skala uppnadde inte konventionellt 6nskvirda virdet, vilket kan vara ytterligare
en indikation pé att skalan inte innehéller ett utan snarare tvéa innehallsteman, som ror den tid
som rektor 1dgger ner pa observation och uppfdljning av verksamheten, och ett innehéllstema
som ror sjdlva utvecklingsarbetet. Sammanfattningsvis kan ségas att det ar tillradligt att
anvinda Skolverkets skala pa ett satt som dterspeglar tva latenta faktorer snarare &n en. Vid
framtida datainsamling skulle med fordel ytterligare en frdga kunna introduceras for det
innehallstema som i1 dagslidget bara har tvé indikatorer. Detta for att tva fragor inte racker for
att en latent faktor ska vara statistiskt identifierbar.

Reliabilitetsindex for Skolinspektionens skalor ”Pedagogiskt ledarskap” och
”Utveckling av utbildningen” var hdga, med Cronbach’s alfa kring o =.80, vilket &r
anmarkningsvart med tanke pé att respektive skala bara har tre indikatorer och reliabiliteten
okar med antal frigor. Aven Skolinspektionens nya skala for Pedagogiskt ledarskap hade ett
hogt reliabilitetsindex trots sina relativt fa fyra stycken items.

Det dr mojligt att den sé kallade halo-effekten har inflytande pé dessa resultat, dvs att
skrattare tenderar att bedoma ledaregenskaper pé ett unisont sétt i olika fragor (Behrendt et
al., 2017; Rosenzweig, 2007). Nar de tva skalorna undersoktes med hjilp av
Skolinspektionens data frin hostterminen 2019 sa framstod de tva skalorna som i stort sett
overlappande pa bade individ- och skolniva. Vidare kunde 20-30 procent av variationen i
Skolinspektionens data tillskrivas variation mellan skolor, snarare &n variation mellan ldrare, i
skattningarna av rektorers arbete. Eftersom variationen mellan skolor dr statistiskt sett stor,
bor data hanteras pa bada nivéer (Shrout & Fleiss, 1979). I praktiska termer, tex nér rektorers
arbete utvirderas med uppgifter fran Skolinspektionens Personalenkét, dr andelen medhall
mellan ldrare (dvs inom skolor) kanske tvért om relativt liten. Det vore darfor vél vért att tex

undersdka om det finns olika subgrupper av ldrare, med olika benidgenheter att bedoma sina
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rektorer. Siffrorna med 20 eller 30 % kommer vidare fran latenta modeller, om observerade
podng anvénds dr medhéllet mellan ldrare per skola lidgre. Nér enskilda personer utvirderas
maéste ett matt for mitningens fel finnas. Det &r tex praxis i rekrytering och urvalssituationer
och 1 psykiatriska utredningar att alla testresultat utvérderas i relation till testers felmarginaler.
Intraklasskorrelationerna i skolor &r en typ av matt pa felmarginalen i lirares skattningar av
sina rektorer.

Vidare undersoktes skalornas relationer till varandra. I en explorativ analys kunde de
fyra skalorna inte urskiljas fran varandra, och svagt stod hittades for mer &n en latent faktor,
eller ett innehallstema, i frigorna. Eftersom skalorna i1 praktiken &r olika sa jamfordes ocksa
deras korrelationssamband, dér samtliga samband var stora och signifikanta, vilket stodjer att
skalorna handlar om samma sak.

Av kontrollvariablerna i undersdkningen var bara en relaterad till variationen i
samtliga fyra skalor. Lirare som arbetade vid fristdende skolor skattade sina rektorers
pedagogiska ledarskap hogre dn vad ldrare vid kommunala skolor. Det gar inte att med basis i
undersokningen att sdga varfor det forhaller sig sa. En del av forklaringen skulle kunna ligga i
att rektorer i friskolor i storre utstrickning utvecklar strategier for att uppfattas som attraktiva
arbetsgivare, bade i rekryteringsprocessen och nir det géller att bibehélla personal (Minarik et
al., 2003).

Bara i en skala hade kontrollvariabeln ’Antal bitrddande rektorer pé skolan” samband
med ldrares svar. Det gillde Skolinspektionens nya skala och sambandet var litet och negativt.
Det betyder att ju fler bitrddande rektorer pa en skola, desto lagre har larare skattat det
pedagogiska ledarskapet. Skalan i fraga skiljer sig nagot fran 6vriga skalor i sin utformning.
Rektor omnidmns inte i direkt form, utan istallet stills fragor om skolledningens forméga att
leda skolan och om ldrares syn pa aspekter av skolan generellt, utan specifik hanvisning till

rektor. Dérfor kan skalan ténkas vara kanslig for antal bitrddande rektorer. Samtidigt som
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detta tillfor information som inte &r tillgédnglig med de andra skalorna, s villkoras
jamforelsen av skalorna ndgot. Det vill sidga, objektet i skalorna &r inte detsamma, men
skalorna dverlappar samtidigt s& mycket att innehdllet i dem tycks representera i det ndrmsta
samma empiriska foreteelse.

Skalornas externa validitet testades i relation till tva variabler om Léraromséttning;
larares vilja att stanna i yrket och lédrares vilja att stanna pa sina nuvarande skolor. Samtliga av
de fyra skalorna uppvisade medelstora samband med ldrares vilja att stanna i yrket, och stora
samband med ldrares vilja att stanna pé skolan. Storst samband hade Skolinspektionens nya
skala till bade ldrares vilja att stanna i yrket och pa sina nuvarande skolor.

Skalorna som undersokts kommer frén tva olika svenska skolmyndigheter dér stora
dataméngder finns och ackumuleras. Bade for praktisk skolverksamhet som kan komma att
anvinda data, och for eventuell forskning, dr skalvalidering ett grundlaggande villkor.
Undersokningen som gjorts indikerar att skalorna héller en sddan kvalitet att de kan vara
informativa bade i praktisk verksamhet och i forskning, men detta villkoras av datahantering
som tar hénsyn till skalornas mitfel och de tva olika analysnivaer som berors; larare och
skolor. Det vill séga, att skalorna anvénds med hansyn till reliabilitet gdllande bade ldrare och
skolor, tex med matt om hur mycket larare haller med varandra inom skolor. Fortsatt
validering kan tex ocksd vara i relation till fler begrepp an till liraromsattning, eller handla
om att en myndighet byter ut indikatorer och relaterar dem till tidigare anvénda indikatorer for
att mitningarna ska kunna anses valida over tid. Skalornas nuvarande form indikerar dock
goda fOrutsattningar for att forskningen ska kunna anvidnda dem till exempel i relation till
lararomsattning, vilket Oppnar for viktiga studier om ledarskap och den svenska skolans

fungerande.
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